P

., Févarosi Katasztréofavédelmi Igazgatosag
Igazgatd-helyettesi Szervezet
Katasztrofavédelmi Hatosagi Osztaly

Y

AN
{ryoysn”

Nyilvintartasi szdm:
IS0 9001: 503/0976(4)-900(4)

H-1081 Budapest, Dologhaz u. 1. [<: 1443 Budapest, Pf.:154.
Tel:(36-1)459-2476, 459-2477, 459-2460 fax:(36-1)459-2459, e-mail: fki.hatosag@katved.gov.hu

Szadm: 35100-7210-22/2017. alt. Téargy: a Drégelypaléanki Nagy-sziget
éléhelyfejlesztésének vizjogi
létesitési engedélye

Vizikoényvi szam: 6.1/6.1/285

Hiv.szam: FKI-KHO: 4791-20/2017.

1] Y5 P a— Ugyintézd: Nagy Brigitta
2\ hatdrozat 2o+ .03. 05 Molnar Margit
h napjan jogerdre emelkedett Telefon: (36-1)459-2476

JogerBsités datuma:
BP204%.09 4&

el HATAROZAT

1./ Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatésag (2509 Esztergom, Strazsa hegy; a tovabbiakban:
Engedélyes) részére, a Baksay €s Tarsai Bt. (1225 Budapest, Kassai u. 4.; a tovabbiakban: Tervez6)
altal készitett 2016. novemberi keltezésti, 1609/3/2016. tervszamt dokumentacidja alapjan, a 2./
pontban ismertetett vizilétesitmények megépitésére

vizjogi létesitési engedélyt
adok.
2./ Létesiil:
Drégelypalank, Nagy-sziget (0188/1 és 0176/2 hrsz.) él6hely fejlesztésére az alabbiak szerint:
Tervezési teriilet:

E-D-i irAnyt tengelytavolsag: 115 fm
K-NY-i iranyt tengelytavolsag: 245 fm

Tervezett vizes élohely: 15 fm széles foldarok (,,0varok”):

Sarokpontok EOV koordinatai:

Pont X (m) Y (m)
1 302081 649486
2 302015 649415
3 302069 649275
4. 302133 649246
= 302167 649323
6. 302137 649432

Ugyfélfogadas: Viziigyi és vizvédelmi hatésdgi tigyekben elézetes idGpont-egyeztetést kivetden az iigyfelek az aldbbi idépontokban
Sfordulhatnak kérdéseikkel személyesen a hatosaghoz, illetve tekinthetnek be az eljards sordn keletkezett iratokba:
Hetfs, szerda: 9:00-12:00, 14:00-16:00; Péntek: 9:00-12:00



Vizmélység: 1,5 m

Rézsiihajlas: 1:3

Fenekszint: 127,25 mBf

Fenékszélesség: 2,5 fm

Esés: 0,0 %o

Maximalis feltoltési szint: 129,30 mBf

Kitermelendd foldmennyiség: 9600 m*, mely az arok két oldalan 1:4 rézsiihajlassal és maximum
129,30 mBf szintmagassagig elteritésre kertil.

Csatlakozas: az OKO-HID Bt. Terve szerint megépiilt 1-1 jeldi vizpétld rokhoz a 0+000,0
szelvényben a 127,25 mBf csatlakozasi szinten,

valamint az OKO-HID Bt. Terve szerint megépiilt 1-2 jelli vizelvezetd arokhoz a 0+920,0
szelvényben a 127,90 mBf csatlakozasi szinten.

Maximum elarasztasi szint 128,75 mBf (1-2 jel arok torkolati zsilip és a Héviz-patakon lévo
zsilip lezarasaval.

Kapcsolédé vizimunkak:
Vizpotlo arok és elvezetd arok dsszenyitdsa

Vizpotlo arok fenékszint: 127,25 mBf
Vizbetaplalas:1-2. jeli vizelvezeté arok torkolati zsilip és a Héviz-patakon 1év6 zsilip
lezarasaval 128,75 mBf vizszintig valo elarasztasa.

Tovabbi tervezett kitermelendé foldmennyiség:
Hossziranyu arok: 4800 m’
Keresztiranya arkok: 4200 m*

3./ E vizjogi létesitési engedély 2019. junius 30. napjaig hatilyos. Az engedély hatalyanak
meghosszabbitisa — az el6bbi id6pont lejarta el6tt — a vizjogi engedélyezési eljardshoz sziikséges
kérelemrol és mellékleteirdl sz616 18/1996. (V1. 13.) KHVM rendeletben [a tovabbiakban: 18/1996.
(VL 13.) KHVM rendelet] eloirt mellekletek csatolasaval kérheto.

4./ Eloirasok:

1. A munkalatok megkezdését és befejezését a vizligyi hatdsagra be kell jelenteni.

2. A kivitelezés befejeztével miiszaki atadas-atvételi eljarast kell tartani, a miiszaki atadas-
atvételi eljaras tervezett idépontjarol legalabb 8 nappal el6bb értesiteni kell a vizligyi
hatosagot.

3. Miiszaki atadas-atvételi eljarast kovetd 30 napon beliil a 18/1996. (V1. 13.) KHVM rendelet
6. §-a szerinti mellékletek csatolasaval az lizemeltetonek a vizjogi lizemeltetési engedélyt
meg kell kérni.

4. A tulajdonos személyében bekdvetkezett valtozast Engedélyes koteles 30 napon beliil a vizligyi
hatosagra bejelenteni.

5. Amennyiben jelen engedély alapjan targyi vizilétesitmények nem keriilnek megépitésre a
vizjogi létesitési engedély hatalyanak lejartat kovet6é 30 napon beliil Engedélyes nytjtsa be
az erre vonatkozo nyilatkozatat.

6. A munkalatok végzése soran a kockazatos anyagokkal kapcsolatban be kell tartani a felszin
alatti vizek védelmérdl szolé 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet [a tovabbiakban:
219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet] el6irasait. Ennek megfelelden fokozott figyelmet kell
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ne szennyezodjon.



7. A kivitelezési munkakat az alvizi szakasztol kiindulva kell megkezdeni.

4.1./ A Pest Megyei Kormanyhivatal Banyafeliigyeleti Féosztaly PE/V/1214-2/2017. szamu
szakhatosagi allasfoglaliasaban az alabbi kikotésekkel jarult hozza az engedély kiadasahoz:

Az asvanyi nyersanyag a kitermeléssel a vizjogi engedéllyel rendelkezd, kitermelésre
jogosult személy tulajdondba keriil. Az engedélyben foglalt tevékenységgel ossze nem
fiiggo célra felhasznalt Asvinyi nyersanyag utan banyajaradékot kell fizetni.

Az engedélyes koteles a fizetendd banyajaradék mértékét meghatirozni. A béanyajaradék
mértéke a hatosigi engedélyben meghatarozott asvanyi nyersanyag mennyisége ¢€s
jogszabalyban meghatarozott fajlagos ért¢ke ezer forintra kerekitett szorzatanak 50%-a.

Az engedélyes koteles a banyajaradék Onbevallast az MBFH honlapjan kozzétett
nyomtatvanyon az MBFH részére negyedévenként, a negyedévet koveté honap 20. napjaig
bekiildeni, ezzel egyidejiileg koteles a banyajaradékot a Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01031513-00000000 szamu ,Banyajaradék befizetés” elnevezésii szamlara
befizetni.

4.2./ A Nograd Megyei Kormanyhivatal Salgotarjani Jarasi Hivatala Koérnyezetvédelmi és
Természetvédelmi Féosztaly NO-05/KVO/635-2/2017. szamu szakhatosagi allasfoglalasaban
az alabbi kikotésekkel jarult hozza az engedély kiadasahoz:

A tevékenység nem veszélyeztetheti vagy karosithatja az orszagos jelentéségli védett
természeti teriileteket, valamint az ott talalhato védett természeti értékeket.

A tevékenység nem veszélyeztetheti vagy karosithatja az eurdpai kozosségi jelentOségii
természetvédelmi rendeltetésti teriileteket (a tovabbiakban: Natura 2000 teriilet), az ott
talalhato kozosségi jelent6ségl és kiemelt ko6zosségi jelentGségli fajokat, illetve éldhely
tipusokat.

A gépi munkaveégzés napnyugtatol napkeltéig tilos.

A kivitelezéshez sziikséges fa- €s cserjekivagasokat csak a miiszakilag feltétleniil indokolt
mértékben, a koltési idészakon kiviil (augusztus 15. és februar 1. k6zott) lehet végezni.
Mederkotrés, f6ldmunkak csak a szaporodasi és telelést id6szakon kiviil, vagyis augusztus
15. €s november 1. kdzott végezhetok.

A kivitelezés soran a munkateriiletet minimalisra kell csokkenteni.

A nyomvonalakon talalhaté facsoportok, fasorok - akacok ¢és eziistfak - kivagdsara
augusztus 01 - februar 28. alatt, a fészkelési idon kiviil kertilhet sor.

A munkalatokat az ott €16 védett allatfajok egyedeinek zarvanyteriiletre szoritisa nélkiil kell
elvégezni.

Az invaziés- és terméhelyidegen ndvényfajok megtelepedését és terjedését meg kell
akadalyozni, allomanyuk visszaszoritasarol gondoskodni kell.

A védett természeti teriilet allapotat veszélyeztet6 miszaki javitasok (pl. olajcsere,
hidraulika csdcsere stb.) a védett természeti teriileten nem végezhetoek.

A kivitelezéssel jaro zaj és az emberi jelenlét okozta zavard hatasok mértékét minimalizalni
kell az épités alatt.

Deponiak kialakitasat kis teriiletrészeken kell megoldani, hogy az esetleges invaziv,
idegenhonos fajok felbukkanasanak lehet6ségét lecsokkentse.

4.3./ A Nograd Megyei Kormanyhivatal Balassagyarmati Jarasi Hivatala Foldhivatali Osztaly
10.104-2/2017. szama szakhatosagi allasfoglalasiban az alabbi kikotésekkel jarult hozza az
engedély kiadasahoz:



»  Mivel a beruhazas a termdfoldeket érint, figyelembe kell venni a termdfild védelmérdl szolo
2007.évi CXXIX. térvény kovetkezé rendelkezéseit kiilonos figyelemmel a vizpotlo és
vizelvezet6 arkok kialakitasanal. A 9. § (1) bekezdése szerint a term6féld més célu
hasznositasanak mindsiil a term6fold olyan id6leges vagy végleges igénybevétele, amellyel
a terméfold a tovabbiakban mezdgazdasigi hasznositasra idélegesen vagy véglegesen
alkalmatlanna valik. Ugyanezen § (3) bekezdése szerint a term6fold mas célti hasznositasa
idéleges vagy végleges lehet. A 10. § (1) bekezdése szerint a terméfoldet az ingatlaniigyi
hat6sag engedélyével lehet mas célra hasznositani. Az engedély hidnya esetén a mas
hatosagok altal kiadott engedélyek nem mentesitik az igénybevevot az e térvényben foglalt
jogkovetkezmények al6l. Az ingatlaniigyi hatésdg engedélye nem mentesit a sziikséges mas
hatosagi engedélyek megszerzésének kotelezettsége alol.

» A fentiek alapjan az arokrendszer kialakitdsahoz foldvédelmi eljaras sziikséges.

A munkalatok csak e hatarozat jogerore emelkedése utin kezdhet6k meg. Jelen engedély a
megépitendé vizilétesitmények iizemeltetésére nem jogosit.

A fenti el6irdasok hataridére torténé oOnkéntes teljesitésének elmaraddsa esetén a kozigazgatdsi
hatésdgi eljaras és szolgaltatas dltalanos szabdlyairél szolo 2004. évi CXL. torveny (a
tovabbiakban: Ket.) 134. §-aban és 61. §-aban foglaltak alkalmazasanak van helye.

A Nograd Megyei Korminyhivatal Salgotarjani Jarasi Hivatala Hatosdgi Foosztaly
Epitésiigyi és Orikségvédelmi Osztaly NO-05/EOVO0/391-2/2017. szamu szakhatosagi
allasfoglalasiaban kikitések nélkiil hozzajarult az engedély kiadasahoz.

A Drégelypalinki Kozos Onkormanyzati Hivatal Jegyzéje 24-5/5/2017. szami szakhat6sagi
allasfoglalasdiban kikotések nélkiil hozzajarult az engedély kiadasahoz.

A Nograd Megyei Kormanyhivatal Balassagyarmati Jarasi Hivatala Novény- és Talajvédelmi
Osztily NO-01/NTO/819-2/2017. szamu szakhatosagi allasfoglalasiban kikotések nélkiil
hozzajarult az engedély kiadasahoz.

A Heves Megyei Kormanyhivatal Egri Jarasi Hivatala Agrariigyi és Kornyezetvédelmi
Foosztaly Erdészeti Osztaly HE-02/ERDQ/4903-3/2017. szamu szakhatosagi dllasfoglalasaban
kikotések nélkiil hozzajarult az engedély kiadasahoz.

Egyidejiileg megallapitom, hogy az igazgatdsi szolgaltatasi dij mértéke 200 000 Ft, melyet
Engedélyes megfizetett.

Megallapitom tovabba, hogy a Heves Megyei Kormanyhivatal Egri Jarasi Hivatal Erdészeti
Osztalyt megillet6 igazgatasi szolgaltatasi dij mértéke 7 500 Ft, a Pest Megyei Kormanyhivatal
Banyafeliigyeleti Foosztalyat megillet6 igazgatasi szolgaltatasi dij mértéke 26 000 Ft, a Nograd
Megyei Kormanyhivatal Balassagyarmati Jarasi Hivatal Féldhivatali Osztilyat megillet6
igazgatasi szolgaltatasi dij mértéke 37 000 Ft ¢és a Nograd Megyei Kormanyhivatal
Elelmiszerlanc-biztonsagi, Novény- é Talajvédelmi Féosztily Novény- és Talajvédelmi
Osztalyat megillet6 igazgatasi szolgaltatasi dij mértéke 25 000 Ft, melyek viselésére Engedélyes
koteles. Megéllapitom, hogy a szakhatdsagi eljarasért fizetendd igazgatasi szolgéltatasi dijak
megfizetésre kerliltek.

E dontés ellen a kozlést6l szamitott 15 napon belil a Beliigyminisztérium Orszagos
Katasztrofavédelmi FOigazgatosagnak cimzett, de a Fovarosi Katasztrofavédelmi Igazgatosag



Igazgato-helyettesi Szervezet Katasztrofavédelmi Hatosagi Osztdlyhoz (a tovébbiakban: FKI-KHO)
kilenc példanyban benyujtandé fellebbezéssel lehet élni. A fellebbezés elektronikus uton torténd
benyujtasara a megfeleld technikai hattér hidnya miatt nincs lehetdség. A fellebbezési eljaras dija
100 000 Ft, amit az FKI-KHO Magyar Allamkincstarnal vezetett 10023002-00319566-00000000
szamu elSiranyzat-felhasznaldsi szamldjara atutalasi megbizassal vagy postai Gton készpénz-atutalasi
megbizassal (csekk) kell megfizetni. A fellebbezési eljarasi dij megfizetésekor kérem hivatkozzon a
fellebbezett dontés iktatoszamara, a hatosagi eljaras targyara, valamint kérem feltiintetni a befizetd
neveét €s cimét.

INDOKOLAS

Engedélyes meghatalmazasabdl eljard Tervezo 2017. aprilis 4. napjan kelt kérelmében e hatarozat 2./
pontjaban leirt vizilétesitmények megvalositasara vizjogi létesitési engedélyt kért. A kérelmet és
mellékleteit a 18/1996. (VL. 13.) KHVM rendelet eldirasai szerint ellendriztem és megallapitottam,
hogy a beadvany tartalmazza:

— Engedélyes megnevezését, cimét, valamint meghatalmazasat, mely szerint Tervez6 a nevében
eljarhat;

— az engedélyezési tervek nyolc példanyat, a tervezoi jogosultsag igazolasat (Baksay Zoltan: 01-
1804);

— a Nograd Megyei Kormanyhivatal Salgotarjani Jarasi Hivatala Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Féosztaly NO-05/KV0/42-25/2017. szamu hatarozatat arrol, hogy elézetes
vizsgalati eljaras lefolytatdsa nem sziikséges;

— az érintett ingatlanokra vonatkozé tulajdonjog igazolasat (Drégelypalank 0176/2, 0188/1 és
0189 hrsz.);

— tervezOi nyilatkozatot arra vonatkozoan, hogy a tervezett beruhazas kézmiiveket, kozutat nem
érint;

— helyszinrajzot;

— miszaki leirast;

— igazolast a megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijrol.

A tervdokumentaciot megkiildtem az alabbi hatdsagok, mint szakhatosagok részére:

A Pest Megyei Kormanyhivatal Banyafeliigyeleti Foosztily PE/V/1214-2/2017. szamu
szakhatésagi allisfoglalisaban a rendelkez6é részben foglalt kikotésekkel jarult hozza az
engedély kiaddsahoz. Szakhatésagi allasfoglalasat az alabbiakkal indokolta:

A Banyafeliigyelethez 2017. mdjus 15-én érkezett a Fdévdrosi Katasztrofavédelmi lgazgatésdg
Igazgato-helyettesi Szervezet Katasztrofavédelmi Hatosagi Osztaly megkeresése tdargyi iigyben
szakhatosagi allasfoglalas kiaddsara.

A csatolt tervdokumentdcié alapjan a Banyafeliigyelet a rendelkezd rész szerinti feltételekkel adta
meg szakhatosagi hozzajarulasat.

A Banyafeliigyelet rendelkezéseinek jogszabdlyi alapjai:

1. A kitermelt dsvanyi nyersanyag a banyaszatrol szolo 1993, évi XLVIIL térvény
(tovabbiakban: Bt.) 3. § (la) bekezdés a) pontja a kitermeléssel kitermelésre jogosull
személy tulajdondba keriil. A banyajdaradék fizetési kotelezettséget a Bt. 20. § (3a) bekezdés
a) pontja hatarozza meg.



2. A Bt. végrehajtdsdra kiadott 203/1998. (XII. 19.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Vhr.) 4. §
(1) bekezdés ac) pontja hatirozza meg a banyajaradék alapjdul szolgadlo értéket, a
banyajdradék mértékét a Bt. 20. § (3a) bekezdés a) pontja hatdarozza meg.

3. A bevalldsi és befizetési kitelezettséget a Vhr. 4.§ (5) bekezdése irja el6, a bevallds és a
befizetés modjardl a kitermelt dsvdnyi nyersanyagot a geotermikus energia fajlagos
értékének, valamint az értékszamitdas modjanak meghatdrozadsdarol szolo 54/2008. (111 20).)
Korm. rendelet (tovdabbiakba: Rendelet) 8. § (1), (1a) és (2) bekezdése rendelkezik.

A Bdnyafeliigyelet felhivia az engedélyes figyelmét arra, hogy a Bt. 41. § (1) bekezdés alapjan, a
Jogerds és végrehajthaté hatosdgi engedély nélkiil, vagy attol eltérden folytatott tevékenység sordn
végzett dsvdanyi nyersanyag kitermelés jogosulatlan banydszati tevékenységnek mindsiil, mely
esetében a tevékenységet végzét vagy végeztetét a bdnyafeliigyelet eltiltia a tevékenység
Jfolytatdsatdl és 10.000.000 Ft-ig, ismételt esetben 30.000.000 Ft-ig terjedd birsaggal sujthatja.

A Banyafeliigyelet illetékességét a Magyar Banydszati és Foldtani Hivatalrdl szol6 267/2006. (XI1.
20.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése és 1. melléklete dllapitia meg, szakhatosagi dllasfoglaldsdt a
kozigazgatdsi hatésagi eljards és szolgdltatas dltaldnos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. térvény
(a tovdbbiakban: Ket.) 44. § (1) bekezdésére tekintettel, a (6) bekezdés figyelembe vételével,
valamint a viziigyi igazgatdsi és a viziigyi, valamint a vizvédelmi hatésagi feladatokat elldto szervek
kijelolésérdl szolé 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés 1) pontja alapjdn adta ki.

A Ket. 44. § (9) bekezdése értelmében a szakhatosdgi dllasfoglalasa ellen ondllé jogorvoslatnak
nincs helye, csak az engedélyezd hatdsdag dltal hozott hatdrozat elleni fellebbezés keretében
tamadhato meg.

Kérem T. Cimet, hogy hatdrozatdt, amely tartalmazza a Ket. 72. § (1) bekezdés db) pontja szerinti
dallasfoglaldast a Ket. 72. § (1) bekezdés ed) pontja szerint az indokldssal egyiitt, a Ket. 78. § (1)
bekezdése értelmében megkiildeni sziveskedjen.”

A Nograd Megyei Kormanyhivatal Salgétarjani Jarasi Hivatala Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Féosztily NO-05/KV0/635-2/2017. szamu szakhatésagi allasfoglalisiaban a
rendelkezd részben foglalt kikiotésekkel jarult hozza az engedély kiadasahoz. Szakhat6sagi
allasfoglalasat az alabbiakkal indokolta:

A Jarasi Hivatalhoz 2017. daprilis 20. napjdn érkezett a Févarosi Katasztréfavédelmi Igazgatdsag
Igazgaté-helyettesi Szervezet Katasztrofavédelmi Hatdsdagi Osztaly 35100-7210-7/2017. szamu
szakhatdsdgi megkeresése a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosdg (2509 Esztergom, Strdzsa hegy,
a tovdbbiakban: Megbizd) megbizdsabdl targyi tigyben a Baksay és Tdrsai Bt. dltal elkészitett
vizjogi létesitési engedélyezési terv elbirdldsa iigyében.

A megkereséshez csatolt dokumentdciot atvizsgalva a Jarasi Hivatal az aldabbiakat dllapitotia meg:

A Jarasi Hivatal NO-05/KV0/42-25/2017. szdmu, elézetes vizsgdlati eljdardst lezdré hatarozatdban
megdllapitotta, hogy a tervezett beruhdzdsnak jelentds kiornyezeti hatisa nincs, kérnyezeti
hatasvizsgdlati eljdrds lefolytatasa nem sziikséges.

A dokumentumok alapjdan Drégelypaldnk 0172 hrsz.-u, 0176 hrsz.-u, 0181 hrsz.-ii, 0188 hrsz.-ii és
0189 hrsz.-u ingatlanok a Duna-Ipoly Nemzeti Park létesitésérdl szolo 34/1997. (X1 20.) KTM
rendelet alapjdn orszdagos jelentdségii védett természeti teriiletnek, tovdbbd, az eurdpai kozosségi
Jjelentdségii természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrdél szolo 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet,



valamint az eurdpai kozosségi jelentdségii természetvédelmi rendeltetésii teriiletekkel érintett
Jfoldrészletekrdl szolo 14/2010. (V. 11.) KvVM rendelet alapjan az Ipoly-vilgye HUDI20026 jelii
kiemell jelenldségii természetmegorzési és az Ipoly-volgy HUDII000S jelii maddarvédelmi teriilet
(Natura2000), illetve az Ipoly-volgy Ramsari teriilet részei.

A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdésének értelmében ,,a Natura 2000 teriiletek
lehatdroldsanak és fenntartasanak célja az azokon taldlhaté, az 1-3. szamui mellékletben
meghatdrozott fajok és a 4. szami mellékletben meghatdrozott élGhelytipusok kedvezd
természetvédelmi helyzetének megdrzése, fenntartdsa, helyredllitisa, valamint a Natura 2000
teriiletek lehatarolasanak alapjaul szolgalo természeti dallapot, illetve a fenntarto gazddlkodds
feltételeinek biztositasa.”

A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdése alapjan: ,, Olyan terv vagy beruhdzds
elfogaddsa, illetéleg engedélyezése eldtt, amely nem szolgdlja kozvetleniil valamely Natura 2000
teriilet természetvédelmi kezelését vagy ahhoz nem feltétleniil sziikséges, azonban valamely Natura
2000 teriiletre akar onmagdban, akdr mds tervvel vagy beruhdzdssal egyiitt hatdssal lehet, a terv
kidolgozdjanak, illetéleg a beruhdzdast engedélyezé hatésagnak - a tervvel, illetve beruhdzdssal
érintetl fteriilet kiterjedésére, az érintett teriiletnek a Natura 2000 teriilethez viszonyitott
elhelyezkedésére, valamint a Natura 2000 teriileten eldfordulo élévildgra vonatkozé adatokra
figyelemmel - vizsgdlnia kell a terv, illetve beruhdzds dltal varhatéan a Natura 2000 teriilet
Jelolésének alapjaul szolgdld, az 1-4. szamu mellékletben meghatarozott fajok és éléhelytipusok
természetvédelmi helyzetére gyakorolt hatdsokat.”

Ivt. 7. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az épiiletek kiilteriileti elhelyezése sordan gondoskodni kell a
természeli értékek, a mesterséges kornyezet funkciondlis és esztétikai dsszehangoldsaval torténd
tdjba illesztésérdl.

Ivt. 7. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a telepiilés-, a teriiletrendezés és fejlesztés, kiilondsen a
teriiletfelhaszndlas, a telekalakitas, az épités, a haszndlat sordn kiemelt figyelmet kell forditani a
természeti értékek és rendszerek, a tajképi adottsagok és az egyedi tdjértékek megorzésére.

Tvt. 7. § (2) bekezdés h) pontja alapjdn biztositani kell a jellegzetes tdjképi elemek fennmaraddst.

A Ivt. 8. § (4) bekezdése alapjan: ,, Tdjidegen fajok azok az él6 szervezetek, melyek nivény- és
dllatfoldrajzi szempontbol nem mindsiilnek Gshonosnak, és megtelepedésiik, alkalmazkoddsuk
esetén a hazai életkozosségekben a természetes folyamatokat az dshonos fajok rovdsdra kdarosan
modosithatjak.

A Tvt. 9. § (4) bekezdése szerint: ,,Novény- és dllatfoldrajzi szempontbol tj él6 szervezet
betelepitése akkor engedélyezhetd, ha megtelepedésiik, alkalmazkodasuk esetén a hazai
életkozosségekben a természetes folyamatokat az dshonos fajok rovdsdra nem modositjdak kdarosan.”

Tvt. 17. § (1) bekezdése alapjan: A 8. § (1) bekezdés rendelkezéseinek megfeleléen a vadon élé
szervezetek élchelyeinek, azok biologiai sokféleségének megovdsa érdekében minden tevékenységet
a természeti értékek és teriiletek kiméletével kell végezni.

A Tvt. 43. § (1) bekezdése alapjan: Tilos a védett dallatfajok egyedének zavardsa, kdrositdsa,
kinzdsa, elpusztitdasa, szaporoddasdnak és mds élettevékenységének veszélyeztetése, lako-, él6-,
taplalkozo-, kolté-, pihend- vagy buvohelyeinek leromboldsa, kdrositdsa.



Tajékoztatasul kozlom, hogy a Tvt. 78 § (1) bekezdése szerint a természetvédelmi hatosag
korldtozhatja, felfiiggesztheti vagy megtilthatja a védett természeti értéket és teriiletet karosito vagy
sulyosan veszélyeztetd tevékenységeket.

Az eldzetes vizsgalati  dokumenidcio alapjan a ftervezelt beruhdzds dmmagaban egy
kornyezetvédelmi intézkedésnek is tekinthetd, hiszen a természetes kornyezet biztonsdagdl és
védelmét szolgdlja, megvédve, és visszadllitva ezzel az eredeti élohely és természeti viszonyokat.

A teriileten folytatott tevékenység a fenti kikotések betartdsdval tdj- és természetvédelmi érdekeket
szolgdlja.

A Fovarosi Katasztrofavédelmi Igazgatosdg szakhatosagi  megkeresése  keretében adott
tdjékoztatdsa alapjdan az érintett teriilet a vizbazisok, a tavlati vizbdzisok, valamint az ivovizellatdst
szolgalo vizilétesitmények védelmérol szolo 123/1997. (VI 18.) Korm. rendelet szerint kijelolt
vizbdzis véddteriiletet nem érint.

Fentiek alapjin a Jdardsi Hivatal megdallapitotta, hogy a tervezett [étesitmény épitése
kovetkeztében kornyezetvédelmi és természetvédelmi szempontbol jelentos kornyezeti hatdsok
nem feltételezhetok, kornyezeti hatdasvizsgdlat lefolytatasa nem indokolt.

A Jarasi Hivatal hatdskorébe utalt kérdések tekintetében a rendelkezésre dllo dokumentdciot
elbiralva megdllapitotta, hogy a vonatkozd jogszabdlyi elGirdsok betartasaval a tervezelt
tevékenység kornyezetvédelmi, taj- és természetvédelmi érdekeket nem sért, ezért szakhatosagi
hozzajaruldsat megadta.

A Jdrasi Hivatal szakhatdsdgi dllasfoglalasat a viziigyi igazgatasi és a viziigyi, valamint a
vizvédelmi hatosdagi feladatokat elldté szervek kijelolésérdl szolo 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet
11. § (1) bekezdés a) és f) pontja, a kizigazgatdsi hatosdagi eljdrdas és szolgdltatas dltaldnos
szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket) 44. § (1) bekezdése és a
kiornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésérdl
szolo 71/2015. (II1. 30.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 71/2015. (III. 30.) Korm. rendelet] 26. §
(1) bekezdés b), 27. § (1) bekezdés c) pontja, valamint a 2. szamu mellékletének 5. pontja és a 3.
szamu mellékletének 3. pontja alapjan adta meg.

A vizgazdalkoddsrol szélo 1995, évi LVIL torvény 33/B. § (1) bekezdése értelmében, a
kornyezetvédelmi, valamint természetvédelmi szakhatosag szakhatosagi  dllasfoglalasanak
kialakitasara a megkeresés beérkezését kovetd naptol szamitott huszonegy nap dll rendelkezésre.

A Ket. 44. § (9) bekezdése értelmében a szakhatosdgi dllasfoglalas ellen kiilon fellebbezésnek nincs
helye, az tigyfél az engedélyezd hatosag dltal hozott hatdarozat - vagy az eljdrast megsziintetd végzés
- ellen nyujthat be jogorvoslati kérelmet.

A NMKH Salgdtarjani Jarasi Hivatala dltaldnos hatosagi jogkorét és illetékességét a fovarosi és
megyei kormanyhivatalokrol, valamint a jardsi (fovarosi keriileti) hivatalokrol szolo 66/2015. (111
30.) Kormdanyrendelet 2. § (4) pontja szabdlyozza. A kornyezetvédelmi és természetvédelmi
hatdaskorét és illetékességét a 71/2015. (III. 30.) Korm. rendelet 8/A § (1) bekezdése szabdlyozza. A
378/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet pedig az egyes kizponti hivatalok és koltségvetési szervi
formaban miikodd minisztériumi hattérintézmények feliilvizsgalataval osszefiiggd jogutodlasarol,
valamint egyes kozfeladatok datvételét szabdlyozza. ”



A Nograd Megyei Kormanyhivatal Balassagyarmati Jarasi Hivatala Foldhivatali Osztaly
10.104-2/2017. szamu szakhatosagi allasfoglalasaban a rendelkezé részben foglalt kikotésekkel
jarult hozza az engedély kiadasahoz. Szakhatosagi allasfoglalasat az alabbiakkal indokolta:

. Fovdrosi  Katasztrofavédelmi  Igazgatdsag Igazgato-helyettesi  Szervezet Kataszirofavédelmi
Hatosagi Osztalya (1081 Budapest Dologhdz u. 1.) 2017. mdjus 12-én szakhatosagi megkereséssel
fordult a Nograd Megyei Kormdnyhivatal Balassagyarmati Jarasi Hivatalanak Féldhivatali
Oszidlydhoz. Megkeresésében a Drégelypalanki Nagy-sziget éléhelyfejlesztésének vizjogi létesitési
engedélye tigyében kér dllasfoglalast.

Nyilatkozatomat a termdofold védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX. torveny 1. § (1) bekezdése
Jfoglaltak alapjdan adtam ki.

Az éndllo jogorvoslatot a Ket. 44. § (9) bekezdése alapjan zartam ki, s e jogszabalyi helyre
hivatkozdssal adtam tajékoztatdst a jogorvoslat lehetdségeérdl.

Az dllasfoglaldsomat a Faéldmiivelésiigyi hatosdagi és igazgatdsi feladatokat elldto szervek
kijelolésérdl szolo 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet foglaltak alapjan eljarva hoztam meg.”

A Nograd Megyei Kormanyhivatal Salgétarjani Jarasi Hivatala Hatoésagi Foosztaly
Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztily NO-05/EOVO0/391-2/2017. szamu szakhatésagi
allasfoglalasaban kikotések nélkiill hozzajarult az engedély kiaddsihoz. Szakhatosagi
allasfoglalisat az alibbiakkal indokolta:

A Hatésag megkeresésében szakhatosdgi dllasfoglaldast kért a targyi itiggyel kapcsolatban a
Hivataltol. A Hivatal megallapitotta, hogy a létesitmény nyilvantartott régészeti leléhelyet, illetve
milemléket nem érint, igy a kulturdlis orokségvédelmi szakhatésdagi hozzdjaruldst kikotések nélkiil
adta meg.

A Hivatal hatdaskorét a kulturdlis orokség védelmével kapcsolatos szabalyokrdl szolo 496/2016.
(XII. 28.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdésének a) pontja, illetékességét az 1. melléklet 13. sora
dllapitia meg.

A jogorvoslati lehetdségrol a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatds dltaldanos szabdlyairol
szolo 2004. évi CXL. torvény 44. § (9) bekezdése rendelkezik.”

A Drégelypalinki Kozos Onkormanyzati Hivatal Jegyzéje 24-5/5/2017. szamu szakhatésagi
allasfoglalasaban kikotések nélkiill hozzajarult az engedély kiaddasahoz. Szakhatésagi
allasfoglalasat az alabbiakkal indokolta:

oA Fovarosi Kataszirofavédelmi Igazgatosag 35100-7210-8/2017. szamu levelében kereste meg
szakhatosagomat, az Ipoly-vilgy komplex éléhelyfejlesztésére (Drégelypaldnki Nagy Sziget) vizjogi
létesitési eljardsban szakhatosagi hozzdjarulas kiaddsara vonatkozo 223/2014. (IX. 4.) Korm.
rendelet 11. § (1) bekezdés g) pontjaban megjelolt szakhatosdagot az eljaras sordan felmeriilt -
annak elbiralasa kérdésében, hogy a tevékenység a helyi jelentdségii természeti teriiletet érint
védelemmel kapcsolatos énkormdnyzati szabadlyozdsaval, osszhangban van. - hatdaskérombe tartozo
szakkérdés jogszabalyi kivetkezményeinek érvényre juttatdsa érdekében.

A Févarosi Katasztrofavédelmi Igazgatosdag megkeresésére mellékelte az eldirt dokumentumokat.
Ezen dokumentdciot atvizsgdlva megdllapitottam, hogy a beruhdzdas nem érint helyi jelentdségii



védett természetvédelmi teriiletet, a védelem ald tartozo kiornyezeti elem a dokumentdcionak
megfeleld kivitelezés esetén kdros hatdssal nincs, ezért a rendelkezd részben megfeleld szakhatdsagi
dllasfoglalast tettem.

A fellebbezés jogrol rendelkezés a kozigazgatdsi eljdras és szolgdltatds dltaldnos szabdlyirdl szolo
2004. évi CXL. torvény 98. § (3) bekezdésén alapul. Végzésemet a 223/2014. (IX. 4.) Korm.
rendelet 11. § (1) bekezdés g) pontja dltal biztositott jogkiromben eljdrva hoztam meg.”

A Nograd Megyei Kormanyhivatal Balassagyarmati Jardsi Hivatala Novény- és Talajvédelmi
Osztaly NO-01/NTO/819-2/2017. szamu szakhatosagi allasfoglalisiban kikiotések nélkiil
hozzajirult az engedély kiadasahoz. Szakhatésagi allasfoglalasat az alabbiakkal indokolta:

A Févarosi Kataszirofavédelmi Igazgatosag megkereste hatosdgunkat szakhatosdagi alldsfoglalds
kiadasa céljabol a fenti targyu vizjogi létesitési engedélyezés tigyében.

A megkiildott dokumentaciot attanulmdnyozva megallapitottam, hogy az megfelel a talajvédelmi
eldirasoknak, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint dontottem.

Szakhatdsdgi dlldsfoglaldsomat a viziigyi igazgatasi, valamint a viziigyi hatosagi feladatokat ellato
szervek kijeldlésérdl szolo 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 11.§ (1) bekezdés c) pontja alapjdn
adtam ki.”

A Heves Megyei Kormanyhivatal Egri Jarasi Hivatala Agrariigyi és Koérnyezetvédelmi
Féosztaly Erdészeti Osztialy HE-02/ERDQ/4903-3/2017. szamu szakhatésagi allasfoglalasaban
kikitések nélkiil hozzajarult az engedély kiaddsdhoz. Szakhatésagi allasfoglalisat az
alabbiakkal indokolta:

A Fovarosi Katasztrofavédelmi Igazgatosag Igazgato-helyettesi Szervezet Katasztrofavédelmi
Hatosagi  Osztaly FKI-KHO:  4791-12/2017.  digyszamu ~ szakhatosdgi  megkeresésében
Drégelypalanki  Nagy-sziget  élGhelyfejlesztésének  vizjogi  létesitésének engedélyezéséhez
szakhatosagi dllasfoglalas megadasa végett kereste meg a Heves Megyei Kormanyhivatal Egri
Jardsi Hivatala Agrariigyi és Kornyezetvédelmi Foosztaly Erdészeti Osztalyat.

Az eljaro viziigyi hatosag a 63/2012. (VIL 2.) VM rendelet 1. sz. melléklete 15.7.1. pont szerinti
7.500,- Ft szakhatosagi eljards igazgatasi szolgaltatdsi dij megfizetését igazolta.

A szakhatosagi eljardsom sordn megdllapitottam, hogy a tervezeft beruhdzas erdoteriiletet
kozvetleniil nem érint.

A megvalosult beruhdzds kovetkeztében létrejovd talajvizszint emelkedés a Drégelypaldank 27/E, a
Drégelypaldnk 27/J, a Drégelypaldnk 27/G és a Drégelypaldnk 27/H erddrészletekre lehet
hatassal, de az itt talalhato faallomanytipusok (ME, elegyes HNY-as) toleraljak azt.

Szakhatosdagi  dallasfoglalasomat a kozigazgatdsi hatosdgi eljards és szolgdltatds altaldanos
szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. tv. (a tovabbiakban: Ket.) 44. §-a szerint eljdrva, a viziigyi
igazgatdsi és a viziigyi, valamint a vizvédelmi hatosagi feladatokat elldto szervek kijelolésérdl szolo
223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés e) pontjaban biztositott jogkoromben eljarva
adtam ki.

Az ondllo jogorvoslatot a kozigazgatdasi hatosagi eljards és szolgaltatds dltaldnos szabalyairol
sz0lo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 44. § (9) bekezdése alapjdn zdrtam ki, s e
Jjogszabdlyi helyre hivatkozdssal adtam tdjékoztatdst a jogorvoslat lehetGségérdl.
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Kérem az érdemben eljaro hatdsagot, hogy hatdrozatat a Ket. 78. § (1) bek. szerint részemre
megkiildeni sziveskedjen.

A dontést a hivatkozott jogszabdlyhelyek alapjdan hoztam meg.
A hatésag hataskorét a Korm. rend. 11. § (1) bekezdés, illetékességét a Korm. rend. 2. szdami
melléklete allapitia meg.”

Az eljaras soran kozremiikodo szakhatosagok allasfoglalasat és indokolasat a Ket. 72. § (1)
bekezdése db) és ed) pontjai alapjan foglaltam a hatarozatba. A szakhatosagok allasfoglalasa ellen a
Ket. 44. § (9) bekezdése alapjan 6nallé jogorvoslatnak nincs helye, azok a hatarozat elleni
jogorvoslat keretében tamadhatoak meg.

A kivitelezés a targyi engedélykérelem mellékletét képezd, Tervezd altal készitett 2016. novemberi
keltezésti, 1609/3/2016. tervszamu dokumentacidja alapjan keriil engedélyezésre.

A Nagy-sziget ¢lohely fejlesztése a teriilet legmélyebb részén, Gvarokszerii rendszerben, szabad
vizfeliilet kialakitasaval keriil kivitelezésre, csatlakozva a kordbban mar létesitett vizpotlo- és
vizelvezet6 arokhoz.

Drégelypalank és Hont telepiilések kiilteriileti részein kialakitott vizes él6helyek vizvisszatartisara
az 1-1 jelii és az 1-2 jell arokra vonatkozdan a Kézép-Duna-vélgyi Kornyezetvédelmi, Természet-
védelmi és Viziigyi Feliigyel6ség KTVF: 1910-2/2012. iktatoszamon vizjogi lizemeltetési engedélyt
adott, mely 2032. februar 28. napjaig hatalyos.

A vizjogi létesitési engedély érvényességi idejét a vizgazddlkoddsi hatésdgi jogkor gyakorldsdrol
sz0lo 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet] 3. § (7)
bekezdése figyelembevételével allapitottam meg.

Vizrendezési szempontu eldirasaimat a vizek hasznositdsdt, védelmét és kdrtételeinek elhdritasat
szolgdlo tevékenységekre és létesitményekre vonatkozo dltalanos szabdlyokrdl szol6 147/2010. (IV.
29.) Korm. rendelet €s a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet figyelembevételével adtam meg.

A benyujtott kérelembdl, annak mellékleteib6l és az engedélyezési eljards anyagabol
megallapitottam, hogy a létesitmények megvalositasa megfelel a vizgazddlkoddsrdl szo16 1995. évi
LVIL térvényben (a tovabbiakban: Vgtv.) el6irtaknak. A vizilétesitmények megépitését a Vgtv. 29.
§ (1) bekezdés a)-c) pontja, a Ket. 71. § (1) bekezdése, valamint a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet
eldirasainak figyelembevételével engedélyeztem. Jelen engedély hatdlyanak meghosszabbitasa a
72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 3. § (7) bekezdése alapjan kérhet6.

Felhivom a figyelmet arra, hogy a Vgtv. 33/B. § (1) bekezdése szerint az engedély modositasa iranti
eljaras uigyintézési hatarideje a kérelem megérkezését kovetd naptol szamitott 45 nap, melybe nem
szamitanak bele a Ket. 33. § (3) bekezdésében meghatarozott idétartamok. Té4jékoztatom, hogy a
jelen engedély hatalyanak lejartat kovetSen végzett 1étesitési munkalatok esetén a vizilétesitmények
engedély nélkiil vagy attol eltér6en épitettnek mindsiilnek, igy arra csak vizjogi fennmaradasi
engedély adhato.

Felhivom tovabba a figyelmet, hogy a jelen engedély hatalyanak lejartat kovetGen végzett 1étesitési

munkalatok engedély nélkiilinek mindsiilnek, és a Vgtv. 32/A. § (1) bekezdése szerinti
jogkdvetkezményt vonnak maguk utan.
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Az igazgatasi szolgaltatasi dij mértékét a viziigyi és a vizvédelmi hatésdgi eljdardsok igazgatdsi
szolgdltatdsi dijairdl sz616 13/2015. (111, 31.) BM rendelet [a tovabbiakban: 13/2015. (IIl. 31.) BM
rendelet] 1. mellékletének 2.1. a) pontja alapjan allapitottam meg. Az igazgatasi szolgéltatasi dijat
Engedélyes megfizette.

A szakhatosagi eljardsért fizetend6 igazgatdsi szolgaltatasi dijak mértékét a Nemzeti
Elelmiszerlanc-biztonsdgi  Hivatal, valamint a megyei kormdnyhivatalok mezégazdasdgi
szakigazgatdsi szervei elSit kezdeményezett eljdrdsokban fizetendd igazgatdsi szolgdltatasi dijak
mértékérdl, valamint az igazgatdsi szolgdltatdsi dij fizetésének szabdlyairol sz016 63/2012. (VIL. 2.)
VM rendelet 1. szamt melléklet 15.7.1. pontja és 12.11.4.2. pontja, a bdnyafeliigyelet részére
fizetendd igazgatdsi szolgdltatdsi dijakrdl és egyéb eljdrdsi kiltségekrdl, valamint a feliigyeleti dij
fizetésének részletes szabdlyairdl szol6 78/2015. (XII. 30.) NFM rendelet 2. szamt mellékletének 2.
pontja (k6dszam: E0100) és a fildvédelmi hatésdgi eljards igazgatdsi szolgdltatdsi dijdnak
mértékérdl és a dij megfizetésének részletes szabdlyairdl szol6 30/2015. (VI. 5.) FM rendelet 2. §
(3) bekezdés a) pontja alapjan allapitottam meg. Az igazgatasi szolgaltatasi dijakat Engedélyes
megfizette.

A fellebbezéshez valo jogot a Ket. 98. § (1) bekezdése biztositja, el6terjesztésének idejét a Ket. 99.
§ (1) bekezdése allapitja meg. A fellebbezési eljaras dijanak mértékét a 13/2015. (IIL. 31.) BM
rendelet 2. § (4) bekezdése irja el6.

Felhivom a figyelmét, hogy a vizjogi lizemeltetési engedély kérelem a 13/2015. (III. 31.) BM
rendelet alapjan igazgatasi szolgaltatasi dij koteles. Az igazgatasi szolgaltatasi dijat az eljaras
kezdeményezésekor kell a kérelmezének megfizetnie és igazolni a befizetés tényet.

Tajékoztatom, hogy az elbirdsokban foglaltak teljesitésének elmulasztdsa, illetve a hatérozatban
eléirtak nem megfeleld teljesitése esetén a Ket. 127. § (2) bekezdése alapjan a végrehajtast
elrendelem, tovabba a Ket. 134. § d) pontja szerint, a 61. §-ban meghatarozott mértéki eljarasi birsag
kiszabasanak van helye, melynek legkisebb Osszege dtezer forint, legmagasabb Osszege természetes
személy esetén Otszazezer forint, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet
esetén egymilli6 forint. Az eljarasi birsag egy eljarasban, ugyanazon koételezettség ismételt
megszegése esetén ismételten is kiszabhato.

Az FKI-KHO feladat- és hataskorét a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése, a
223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdés 2 pontja, valamint illetékességét a 223/2014.
(IX. 4.) Korm. rendelet 2. szamt mellékletének 2. pontja szabalyozza.

Jelen hatarozat hatdsagi nyilvantartasba vételérdl - annak jogerdre emelkedését kovetéen- intézkedem.

Jelen dontés — fellebbezés hianyaban, kiilon értesités nélkiil — a fellebbezési hataridé leteltét koveto
napon jogerdre emelkedik.

Budapest, 2017. janius 6.
Varga Ferenc tii. dandartiabornok
igazgaté
nevében ésmeégbizasibol
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