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HATAROZAT

1./ A Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag (2509 Esztergom, Strdzsa hegy; a tovabbiakban:
Engedélyes) részére, a Baksay és Tarsai Bt. (1225 Budapest, Kassai u. 4.; a tovabbiakban: Tervezd)
altal készitett 2016. oktdberi keltezésli, 1609/2/2016. tervszamu dokumentacidja alapjan, a 2./
pontban ismertetett vizilétesitmények megépitésére

vizjogi létesitési engedélyt

adok.

2./ Létesiil:

Drégelypalank, Csadd-mocsar (0167 hrsz.) vizpdtlasara az alabbiak szerint:

Tervezési terilet:

0167 hrsz.-u vizfolyas 0+250 km szelvénye
0167 hrsz.-u vizfolyas 0+075 km szelvénye

Mocsar lecsapolo arkénak torkolata a 0167 hrsz.-u vizfolyas 0+250 km szelvénye

Ateresszel kombinslt mederatjiré:

- Beépités helye: 0167 hrsz.-u vizfolyas 0+080 km szelvénye
- Ateresz fenékszint a befolyasi oldalon: 127,80 mBf
- Ateresz fenékszint a kifolyasi oldalon: 127,75 mBf

- CsOatméro: 50 cm
- Cs6hossz: 5,0 fm

- Mederatjard palyaszint (tengelyben): 128,90 mBf

- Mederatjard palyaszélessége: 5,0 m

Usyfélfogadds: Viziigyi és vizvédelmi hatdsdgi iigvekben elGzetes idépont-egyeztetést kvetSen az iigyfelek az alabbi idépontokban
Jordulhatnak kérdéseikkel személyesen a hatésdghoz, illetve tekinthetnek be az eljdrds sordn keletkezett iratokba:
Hétfs, szerda: 9:00-12:00, 14:00-16:00; Péntek: 9:00-12:00



- Kétoldali patria csatornapallo oldalfalak:

- Verési mélység: min. 1, 0 m

- RENO-matrac el6-és utofenék burkolattal

- Mederatjaré felvizi oldalan: B=3 m szélességben, H=25 cm vastagsdgban
- Mederéatjaré alvizi oldalan: B=5 m szélességben, H=25 cm vastagsagban
- 2 réteg miiszaki textilia teritése

- CsoOateresz végein: beton homlokfal

Duzzaszto mii:

- Beépités helye: 0167 hrsz.-u vizfolyas 0+240 km szelvénye

- Kialakitasa: két sor 1,0 m-re lehajtott patria csatornapalld 128,80 — 129,00 mBf szint kozott
- Agyagkitoltés folott 15 cm kézuzalék

- RENO-matrac:

- felvizi oldal: B=5 m szélességben, H=25 cm vastagsagban

- alvizi oldal: B=5 m szélességben, H=25 cm vastagsagban

- 2 réteg miszaki textilia teritése

3./ E vizjogi létesitési engedély 2019. majus 31. napjdig hatilyos. Az engedély hatalyanak
meghosszabbitdsa — az el6bbi id6pont lejarta elott — a vizjogi engedélyezési eljdrdshoz sziikséges
kérelemrdl és mellékleteirdl sz016 18/1996. (V1. 13.) KHVM rendeletben [a tovabbiakban: 18/1996.
(VL. 13.) KHVM rendelet] el6irt mellékletek csatolasaval kérheto.

4./ Eléirasok:

L.

S

8.

A munkdlatok megkezdését és befejezését a viziigyi hatosagra be kell jelenteni.

A kivitelezés befejeztével miiszaki atadas-atvételi eljarast kell tartani, a miiszaki atadés-
atvételi eljaras tervezett idépontjardl legalabb 8 nappal elébb értesiteni kell a viziigyi
hatdséagot.

Miszaki atadas-atvételi eljarast kovetd 30 napon beliil a 18/1996. (V1. 13.) KHVM rendelet
6. §-a szerinti mellékletek csatolasaval az lizemeltetonek a vizjogi iizemeltetési engedélyt
meg kell kérni.

A tulajdonos személyében bekovetkezett valtozast Engedélyes koteles 30 napon beliil a vizligyi
hat6sagra bejelenteni.

Amennyiben jelen engedély alapjan targyi vizilétesitmények nem kerlilnek megépitésre a
vizjogi létesitési engedély hatalyanak lejartat koveté 30 napon beliil Engedélyes nytjtsa be
az erre vonatkozo nyilatkozatat.

Az épités alatti vizelvezetést, illetve a viz szabad dramlasat biztositani kell.

A munkalatok végzése soran a kockazatos anyagokkal kapcsolatban be kell tartani a felszin
alatti vizek védelmérdl szoldé 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet [a tovabbiakban:
219/2004. (VIL 21.) Korm. rendelet] el6irasait. Ennek megfelelden fokozott figyelmet kell
ne szennyezodjon.

A kivitelezési munkakat az alvizi szakasznal kiindulva kell megkezdeni.

4.1./ A Nogriad Megyei Kormdnyhivatal Salgétarjani Jarasi Hivatala Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Foosztily NO-05/KVO/544-2/2017. szami szakhatosdgi dllasfoglalasaban
az alabbi kikotésekkel jarult hozza az engedély kiadasahoz:

A kivitelezéshez sziikséges fa- és cserjekivagasokat csak a miiszakilag feltétleniil indokolt
meértékben, a koltési idoszakon kiviil (augusztus 15. és februar 1. kdzott) lehet végezni.



* Mederkotras, foldmunkdak csak a szaporodasi és telelési id6szakon kiviil, vagyis augusztus
15. és november 1. kozott végezhetdk.

* A kivitelezés soran a munkateriiletet minimalisra kell csokkenteni.

*+ A tevékenység nem veszélyeztetheti vagy karosithatja az orszagos jelentdségli vedett
természeti teriileteket, valamint az ott talalhato védett természeti értékeket.

* A tevékenység nem veszélyeztetheti vagy karosithatja az europai kozosségi jelentGségl
természetvédelmi rendeltetésti teriileteket (a tovabbiakban: Natura 2000 teriilet), az ott
talalhato kozosségi jelentoségli és kiemelt kozosségi jelentdségt fajokat, illetve élohely
tipusokat.

*  Felazott talajon a gépi munka végzése nem megengedett.

* A munkalatokat az ott €16 védett allatfajok egyedeinek zarvanyteriiletre szoritasa nélkiil kell
elvégezni.

* Az invaziés- és termOhelyidegen novényfajok megtelepedését és terjedését meg kell
akadalyozni, allomanyuk visszaszoritasarél gondoskodni kell.

A védett természeti teriilet allapotat veszélyeztetd miiszaki javitasok (pl. olajcsere,
hidraulika csdcsere stb.) a védett természeti teriileten nem végezhetdek.

* A kivitelezéssel jar6 zaj €s az emberi jelenlét okozta zavard hatasok mértékét minimalizalni
kell az épités alatt.

» Deponiak kialakitasa kis teriiletrészeken sziikséges, hogy az esetleges invaziv, idegenhonos
fajok felbukkanasanak lehetGségét lecsokkentse.

A munkilatok csak e hatiarozat jogerére emelkedése utin kezdheték meg. Jelen engedély a
megépitendo vizilétesitmények iizemeltetésére nem jogosit.

A fenti el6irdsok hataridére torténé Onkéntes teljesitésének elmaraddsa esetén a kozigazgatdsi
hatosagi eljards és szolgdltatas dltalanos szabdlyairol szold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 134. §-dban és 61. §-aban foglaltak alkalmazasanak van helye.

A Noégrad Megyei Korminyhivatal Salgétarjini Jardsi Hivatala Hatésagi Foosztily
Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztaly NO-05/EOVO0/334-4/2017. szamu szakhatosagi
allasfoglalasaban kikotések nélkiil hozzajarult az engedély kiadasahoz.

A Drégelypalanki Kozos Onkorményzati Hivatal Jegyzbje 24-5/5/2017. szimu szakhat6sagi
allasfoglalasaban kikotések nélkiil hozzajarult az engedély kiadasahoz.

Egyidejlleg megallapitom, hogy az igazgatasi szolgaltatasi dij meértéke 200 000 Ft, melyet
Engedélyes megfizetett.

E dontés ellen a kozléstél szamitott 15 napon belil a Beliigyminisztérium Orszagos
Katasztrofavédelmi Foigazgatosagnak cimzett, de a Févarosi Katasztrofavédelmi Igazgatosag
Igazgato-helyettesi Szervezet Katasztrofavédelmi Hatdsagi Osztalyhoz (a tovabbiakban: FKI-KHO) 6t
példanyban benytjtandé fellebbezéssel lehet €lni. A fellebbezés elektronikus uton torténd benyujtasara
a megfeleld technikai hattér hianya miatt nincs lehetdség. A fellebbezési eljaras dija 100 000 Ft, amit
az FKI-KHO Magyar Allamkincstarnal vezetett 10023002-00319566-00000000 szamu elSiranyzat-
felhasznalasi szamlajara atutalasi megbizassal vagy postai uton készpénz-atutalasi megbizassal (csekk)
kell megfizetni. A fellebbezési eljarasi dij megfizetésekor kérem hivatkozzon a fellebbezett dontés
iktatdszamara, a hatosagi eljaras targyara, valamint kérem feltlintetni a befizetd neveét €s cimet.



INDOKOLAS

Engedélyes meghatalmazasabdl eljaré Tervez6 2017. marcius 9. napjan kelt kérelmében e hatarozat 2./
pontjaban leirt vizilétesitmények megvalositasara vizjogi létesitési engedélyt kért. A kérelmet és
mellékleteit a 18/1996. (V1. 13.) KHVM rendelet elbirasai szerint ellendriztem és megallapitottam,
hogy a beadvany tartalmazza:

— Engedélyes megnevezését, cimét, valamint meghatalmazésat, mely szerint Tervezd a nevében
eljarhat;

— az engedélyezési tervek nyolc példanyat, a tervezdi jogosultsag igazolasat (Baksay Zoltan: 01-
1804);

— a Nograd Megyei Kormanyhivatal Salgétarjani Jardsi Hivatala Komyezetvédelmi és
Természetvédelmi Féosztaly NO-05/KVO/44-26/2017. szamu hatérozatat arrol, hogy eldzetes
vizsgélati eljaras lefolytatdsa nem sziikséges;

— az érintett ingatlanra vonatkozd tulajdonjog igazolasat (Drégelypalank 0167 hrsz.);

— a Kozép-Duna-volgyi Viziigyi Igazgatosag (a tovabbiakban: KDV-VIZIG) 02610-0011/2016.
szamu vagyonkezel6i hozzéjarulasat;

— tervez6i nyilatkozatot arra vonatkozdan, hogy a tervezett beruhazas kozmiiveket, kdzutat nem
érint;

— helyszinrajzot;

— muszaki leirast;

— igazolast a megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijrol.

A tervdokumentaciot megkiildtem az alabbi hatosadgok, mint szakhatésagok részére:

A Nograd Megyei Kormanyhivatal Salgétarjani Jarasi Hivatala Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Foosztaly NO-05/KVO/544-2/2017. szamu szakhatosagi allisfoglalisiaban a
rendelkezé részben foglalt kikotésekkel jarult hozza az engedély kiadasahoz. Szakhatésagi
allasfoglaldsat az alabbiakkal indokolta:

A Jdrdsi Hivatalhoz 2017. dprilis 03. napjan érkezett a Fovarosi Katasztrofavédelmi Igazgatosag
Igazgats-helyettesi Szervezet Katasztrofavédelmi Hatosdgi Osztaly FKI-KHO: 35100-5328-4/2017.
szamil szakhatosdgi megkeresése a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatésdg (2509 Esztergom,
Strazsa hegy, a tovabbiakban: megbizd) megbizdsdbdl targyi iigyben a Baksay és Tarsai Bt. altal
elkészitett vizjogi létesitési engedélyezési terv elbirdldsa iigyében.

A megkereséshez csatolt dokumentdciot atvizsgdlva a Jardsi Hivatal az alabbiakat dllapitotta meg:

A Jardsi Hivatal NO-05/KVO/44-26/2017. szamu, eldzetes vizsgdlati eljdrdst lezdrd hatdrozatdaban
megdllapitotta, hogy a tervezett beruhdzdsnak jelentds kiornyezeti hatdsa nincs, kornyezeti
hatdsvizsgdlati eljdrds lefolytatdsa nem sziikséges.

A dokumentumok alapjin Drégelypaldnk 0167 hrsz.-ui, 0154 hrsz.-ui és 0172/1 hrsz.-i ingatlanok a
Duna-Ipoly Nemzeti Park létesitésérdl szolé 34/1997. (XI. 20.) KTM rendelet alapjdn orszdagos
jelentdségii  védett természeti teriiletnek, tovabbd, az eurdpai kozosségi jelentOségii
természetvédelmi rendeltetésti teriiletekrdl szolo 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet, valamint az
eurdpai kozosségi jelentéségii természetvédelmi rendeltetésii teriiletekkel érintett foldrészletekrdl
szolo 14/2010. (V. 11.) KvVM rendelet alapjin az Ipoly-volgye HUDI20026 jelii kiemelt



Jelentdségii természetmegdrzési és az Ipoly-volgy HUDII000S jelli madarvédelmi teriilet (Natura
2000), illetve az Ipoly-volgy Ramsari teriilet részei.

A 275/2004. (X 8.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdésének értelmében ,,a Natura 2000 teriiletek
lehataroldasanak és fenntartdsinak célja az azokon taldalhaté, az 1-3. szamu mellékletben
meghatdrozott fajok és a 4. szamu mellékletben meghatdrozott él6helytipusok kedvezd
természetvédelmi helyzetének megdrzése, fenntartdasa, helyredllitdasa, valamint a Natura 2000
teriiletek lehatdroldsdanak alapjdul szolgdlo természeti dllapot, illetve a fenntarté gazdalkodds
feltételeinek biztositdasa”

A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdése alapjdan: , Olyan terv vagy beruhdzds
elfogaddasa, illetéleg engedélyezése eldtt, amely nem szolgdlja kizvetleniil valamely Natura 2000
teriilet természetvédelmi kezelését vagy ahhoz nem feltétleniil sziikséges, azonban valamely Natura
2000 teriiletre akdr énmagaban, akdr mas tervvel vagy beruhdzdssal egyiitt hatdssal lehet, a terv
kidolgozojdanak, illetéleg a beruhdzdst engedélyezd hatosdgnak - a tervvel, illetve beruhdzdssal
érintelt teriilet kiterjedésére, az érintett teriiletnek a Natura 2000 teriilethez viszonyitott
elhelyezkedésére, valamint a Natura 2000 teriileten eldfordulé élévilagra vonatkozd adatokra
figyelemmel - vizsgdlnia kell a terv, illetve beruhdzas dltal varhatoan a Natura 2000 teriilet
Jelolésének alapjaul szolgdlo, az 1-4. szamii mellékletben meghatarozott fajok és élohelytipusok
természetvédelmi helyzetére gyakorolt hatasokat.”

Tvt. 7.8 (2) bekezdés a) pontja alapjan az épiiletek kiilteriileti elhelyezése sordn gondoskodni kell a
természeti értékek, a mesterséges kornyezet funkciondlis és esztétikai osszehangoldsdaval torténd
tdjba illesztésérdl.

Ivt. 7.§ (2) bekezdés c) pontja alapjan a telepiilés-, a teriiletrendezés és fejlesztés, kiilonosen a
teriiletfelhaszndlds, a telekalakitas, az épités, a haszndlat soran kiemelt figyelmet kell forditani a
természeti értékek és rendszerek, a tdjképi adoitsagok és az egyedi tdajértékek megdrzésére.

Ivt. 7.8 (2) bekezdés h) pontja alapjan biztositani kell a jellegzetes tdajképi elemek fennmaradasdt.

A Tvt. 8 § (4) bekezdése alapjan: ,, Tdjidegen fajok azok az éld szervezetek, melyek nivény- és
dllatféldrajzi szempontbol nem mindsiilnek dshonosnak, és megtelepedésiik, alkalmazkoddsuk
esetén a hazai életkozosségekben a természetes folyamatokat az dshonos fajok rovdsdra kdrosan
modosithatjak.”

A Tvt. 9. § (4) bekezdése szerint: ,,Novény- és dllatfoldrajzi szempontbol uj él6 szervezet
betelepitése akkor engedélyezhetd, ha megtelepedésiik, alkalmazkoddsuk esetén a hazai
életkoziosségekben a természetes folyamatokat az Jshonos fajok rovdsara nem mddositjdak
karosan.”

Tvt. 17.§ (1) bekezdése alapjan: A 8. § (1) bekezdés rendelkezéseinek megfelelden a vadon élé
szervezetek élohelyeinek, azok biologiai sokféleségének megovasa érdekében minden
levékenységet a természeli értékek és teriiletek kiméletével kell végezni.

A Tvt. 43. § (1) bekezdésé alapjan: Tilos a védett dllatfajok egyedének zavardsa, karositdsa,
kinzasa, elpusztitdsa, szaporoddsdnak és mds élettevékenységének veszélyeztetése, lako-, él6-,
taplalkozo-, kolt6-, pihend- vagy buvohelyeinek leromboldsa, karositasa.

Az elozetes vizsgalati dokumentacio alapjan a fejlesztés engedélyezése az érintett teriilet kedvezd
természetvédelmi helyzetének megdrzésél, fenntaritdsat, helyredllitasat, valamint az érintett Natura
2000 teriilet kijelilésének alapjaul szolgalo kozosségi jelentdségii fajok és éldhelytipusok



természetvédelmi helyzetére jelentds hatdst nem gyakorol, nem sérti a Natura 2000 hdldzat
koherencidjat. Az is megdllapithatd, hogy a beruhdzds az eredeti viszonyokat hivatott visszadllitani,
mind az élévilag mind pedig a tdj vonatkozasdaban. A tdjban nem torténik valtozds, csak a meder
keriil mélyitésre, a viz elfolydsdt biztositva.

A teriileten folytatott tevékenység a fenti kikitések betartasdval tdj- és természetvédelmi érdekeket
szolgdlja.

A Févdrosi  Katasztrofavédelmi  Igazgatosdg — szakhatosdgi  megkeresése  keretében  adott
tdjékoztatdsa alapjdn az érintett teriilet a vizbdzisok, a taviati vizbdzisok, valamint az ivovizelldtdst
szolgdlo vizilétesitmények védelmérdl szolo 123/1997. (VII 18.) Korm. rendelet szerint kijelolt
vizbdzis véddteriiletet nem érint.

Fentiek alapjan a Jdrdsi Hivatal megdllapitotta, hogy a ftervezett létesitmény épitése
kovetkeztében kiornyezetvédelmi és természetvédelmi szempontbol jelentds kornyezeti hatdsok
nem feltételezhetok, kornyezeti hatdsvizsgdlat lefolytatdsa nem indokolt.

A Jarasi Hivatal hatdskorébe utalt kérdések tekintetében a rendelkezésre dllé dokumentdciot
elbiralva megdllapitotta, hogy a vonatkozo jogszabdlyi eldirdsok betartasaval a tervezett
tevékenység kornyezetvédelmi, tdj- és természetvédelmi érdekeket nem sért, ezért szakhatdsdgi
hozzdjdaruldsdt megadta.

A Jardsi Hivatal szakhatosdagi dllasfoglalasat a viziigyi igazgatdsi és a viziigyi, valamint a
vizvédelmi hatésdagi feladatokat elldté szervek kijelolésérdl szolo 223/2014. (1X. 4.) Korm. rendelet
11. § (1) bekezdés a) és f) pontja, a kozigazgatdsi hatosagi eljards és szolgdltatds dltaldnos
szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovdabbiakban: Ket) 44. § (1) bekezdése és a
kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosdagi és igazgatdsi feladatokat ellato szervek kijelolésérdl
sz0lo 71/2015. (111, 30.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 71/2015. (III. 30.) Korm. rendelet] 26. §
(1) bekezdés b), 27. § (1) bekezdés c) pontja, valamint a 2. szamu mellékletének 5. pontja és a 3.
szamu mellékletének 3. pontja alapjdn adta meg.

A vizgazdalkodasrél szolo 1995. évi LVIL torvény 33/B. § (1) bekezdése értelmében, a
kornyezetvédelmi, valamint természetvédelmi szakhatésdg szakhatdésagi — adlldsfoglaldsdnak
kialakitasara a megkeresés beérkezését kovetd naptol szamitott huszonegy nap dll rendelkezésre.

A Ket. 44. § (9) bekezdése értelmében a szakhatosagi dllasfoglalas ellen kiilon fellebbezésnek nincs
helye, az iigyfél az engedélyezé hatdsdg dltal hozott hatdrozat - vagy az eljdrdst megsziintetd végzés
- ellen nyujthat be jogorvoslati kérelmet.

A NMKH Salgétarjani Jarasi Hivatala dltalanos hatosdagi jogkorét és illetékességét a fovarosi és
megyei kormdnyhivatalokrdl, valamint a jardsi (févdarosi keriileti) hivatalokrol szolo 66/2015.
(111.30.) Kormdnyrendelet 2. § (4) pontja szabalyozza. A kirnyezetvédelmi és természetvédelmi
hatdskorét és illetékességét a 71/2015. (111 30.) Korm. rendelet 8/4 § (1) bekezdése szabdlyozza. A
378/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet pedig az egyes kozponti hivatalok és koltségvetési szervi
formdban miikédd minisztériumi hdttérintézmények feliilvizsgalataval osszeftiggd jogutddldsdrol,
valamint egyes kozfeladatok atvételét szabalyozza.”

A Nograd Megyei Kormanyhivatal Salgétarjani Jarasi Hivatala Hatésagi Foéosztaly
Epitésiigyi és Orikségvédelmi Osztily NO-05/EOVO0/334-4/2017. szamu szakhatésagi



allasfoglalasaban Kkikotések mnélkiil hozzajarult az engedély kiadasahoz. Szakhatésagi
dllasfoglalasat az aldbbiakkal indokolta:

A Hatosag megkeresésében szakhatosagi dllasfoglalast kért a targyi tiggyel kapcsolatban a
Hivataltol. A Hivatal megdllapitotia, hogy a létesitmény nyilvantartott régészeti lelGhelyet, illetve
miiemléket nem érint, igy a kulturdlis orokségvédelmi szakhatosdagi hozzajarulast kikotések nélkiil
adta meg.

A Hivatal hatdskorét a kulturdlis orokség védelmével kapcsolatos szabdlyokrol szélo 496/2016.
(XII. 28.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdésének a) pontja, illetékességét az 1. melléklet 13. sora
dllapitia meg.

A jogorvoslati lehetoségrol a kézigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
52016 2004. évi CXL. torvény 44. § (9) bekezdése rendelkezik.”

A Drégelypalianki Kozés Onkormanyzati Hivatal Jegyzoje 24-5/5/2017. szamu szakhatosagi
allasfoglalasaban kikotések nélkiil hozzidjarult az engedély kiadasahoz. Szakhat6sagi
allasfoglalasat az alabbiakkal indokolta:

A Fovarosi Katasztrofavédelmi Igazgatosag 35100-5328-6/2017. szamu levelében kereste meg
szakhatosdgomat, az Ipoly-vilgy komplex élohelyfejlesztésére (Drégelypaldnki Csado-mocsdr)
vizjogi létesitési eljardsban szakhatosdagi hozzdjarulas kiaddsdara vonatkozo 223/2014. (IX. 4.)
Korm. rendelet 11. § ( 1) bekezdés g) pontjaban megjelolt szakhatdsdagot az eljards soran felmeriilt
- annak elbirdlasa kérdésében, hogy a tevékenység a helyi jelentdségii természeti teriiletet érint
védelemmel kapcsolatos énkormadnyzati szabdlyozdsaval, osszhangban van. - hatdskérombe tartozo
szakkérdés jogszabalyi kovetkezményeinek érvényre juttatdsa érdekében.

A Fdvarosi Katasztrofavédelmi Igazgatosag megkeresésére mellékelte az eldirt dokumentumokat.
Ezen dokumentaciot atvizsgalva megallapitottam, hogy a beruhdazas nem érint helyi jelentoségii
védelt természetvédelmi teriiletet, a védelem ald tartozo kiornyezeti elem a dokumentdcionak
megfeleld kivitelezés esetén karos hatdssal nincs, ezért a rendelkezd részben megfeleld szakhatosagi
dllasfoglaldst tettem.

A fellebbezés jogrol rendelkezés a kozigazgatasi eljaras és szolgaltatas daltalanos szabalyairol szolo
2004. évi CXL. torvény 98. § (3) bekezdésén alapul. Végzésemet a 223/2014. (IX.4.) Korm. rendelet
11. § (1) bekezdés g) pontja dltal biztositott jogkorémben eljarva hoztam meg.”

Az eljaras soran kozremiikodo szakhatosagok allasfoglalasat és indokolasat a Ket. 72. § (1)
bekezdése db) és ed) pontjai alapjan foglaltam a hatarozatba. A szakhatdsagok allasfoglalasa ellen a
Ket. 44. § (9) bekezdése alapjan 0nalldé jogorvoslatnak nincs helye, azok a hatarozat elleni
jogorvoslat keretében tamadhatoak meg.

A dokumentacidkat atvizsgélva megallapitottam, hogy a kérelméhez a 18/1996. (VI. 13.) KHVM
rendelet 2. § (1) bekezdése szerinti mellékleteket csatolta.

A kivitelezés a targyi engedélykérelem mellékletét képezo, Tervezo altal készitett 2016. oktoberi
keltezést, 1609/2/2016. tervszamu dokumentacidja alapjan kerlil engedélyezésre.

A KDV-VIZIG 2016. november 23. napjan kelt 02610-0011/2016. szamon az Ipoly-volgyi
komplex ¢élShelyfejlesztés - Csadd mocsar vizpotlasra vonatkozdan vagyonkezeldi hozzajarulasat
megadta.



Vizrendezési szempontu elbirasaimat a vizek hasznositdsat, védelmét és kartételeinek elharitasat
szolgdld tevékenységekre és Iétesitményekre vonatkozo dltalanos szabdlyokrol sz616 147/2010. (IV.
29.) Korm. rendelet és a vizgazddlkoddasi hatdsdgi jogkor gyakorldsdrol sz6l6 72/1996. (V. 22.)
Korm. rendelet [a tovébbiakban: 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet] figyelembevételével adtam
meg.

A benyujtott kérelembol, annak mellékleteib6l és az engedélyezési eljards anyagabol
megallapitottam, hogy a 1étesitmények megvaldsitasa megfelel a vizgazdalkoddsrol szo616 1995. évi
LVIL térvényben (a tovéabbiakban: Vgtv.) eldirtaknak. A vizilétesitmények megépitését a Vgtv. 29.
§ (1) bekezdés a)-c) pontja, a Ket. 71. § (1) bekezdése, valamint a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet
eldirasainak figyelembevételével engedélyeztem. Jelen engedély hatélyanak meghosszabbitasa a
72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 3. § (7) bekezdése alapjan kérhetd.

Felhivom a figyelmet arra, hogy a Vgtv. 33/B. § (1) bekezdése szerint az engedély modositasa iranti
eljaras ligyintézési hatarideje a kérelem megérkezését kovetd naptdl szamitott 45 nap, melybe nem
szamitanak bele a Ket. 33. § (3) bekezdésében meghatirozott id6tartamok. Téjékoztatom, hogy a
jelen engedély hatalyanak lejartat kdvetden veégzett l1étesitési munkalatok esetén a vizilétesitmenyek
engedély nélkiil vagy attdl eltéréen épitettnek mindsiilnek, igy arra csak vizjogi fennmaradasi
engedély adhato.

Felhivom tovabba a figyelmet, hogy a jelen engedély hatdlyanak lejartat kovetGen végzett 1étesitési
munkalatok engedély nélkiilinek mindsiilnek, és a Vgtv. 32/A. § (1) bekezdése szerinti
jogkdvetkezményt vonnak maguk utan.

Felhivom Engedélyest, hogy sziveskedjék nyilatkozni a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 15
napon beliil, hogy igényt tart-e az FKI-KHO-ra benyujtott és az eljaras lezarasa utan a vizikonyvi,
illetve az engedélyezési zaradékkal ellatott példanyon feliil fennmaradd tervdokumentaciokra.
Tajékoztatom, hogy az FKI-KHO a fennmaradé tervdokumentaciok tarolasardl a hatarozat jogerdre
emelkedését koveté 30 napon til nem gondoskodik, igy azok megsemmisitésre kertiilnek.

Az igazgatési szolgaltatasi dij mértékét a viziigyi és a vizvédelmi hatdsagi eljardsok igazgatdsi
szolgdltatdsi dijairdl sz616 13/2015. (1I1. 31.) BM rendelet [a tovabbiakban: 13/2015. (1II. 31.) BM
rendelet] 1. mellékletének 2.1. a) pontja alapjan éallapitottam meg. Az igazgatasi szolgaltatasi dijat
Engedélyes megfizette.

A fellebbezéshez valo jogot a Ket. 98. § (1) bekezdése biztositja, elGterjesztésének idejét a Ket. 99.
§ (1) bekezdése allapitja meg. A fellebbezési eljaras dijanak mertékét a 13/2015. (III. 31.) BM
rendelet 2. § (4) bekezdése irja elod.

Felhivom a figyelmét, hogy a vizjogi lizemeltetési engedély kérelem a 13/2015. (IIl. 31.) BM
rendelet alapjan igazgatasi szolgaltatasi dij koteles. Az igazgatdsi szolgaltatasi dijat az eljaras
kezdeményezésekor kell a kérelmezonek megfizetnie €s igazolni a befizetés tényét.

Tajékoztatom, hogy az eldirasokban foglaltak teljesitésének elmulasztasa, illetve a hatdrozatban
eléirtak nem megfelelo teljesitése esetén a Ket. 127. § (2) bekezdése alapjan a végrehajtast
elrendelem, tovabba a Ket. 134. § d) pontja szerint, a 61. §-ban meghatarozott mértékii eljarasi birsag
kiszabasanak van helye, melynek legkisebb Osszege dtezer forint, legmagasabb Gsszege természetes
személy esetén Otszazezer forint, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet
esetén egymillio forint. Az eljarasi birsag egy eljarasban, ugyanazon kotelezettség ismételt
megszegése esetén ismételten is kiszabhato.



Az FKI-KHO feladat- és hataskorét a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése, a
223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdés 2 pontja, valamint illetékességét a 223/2014.
(IX. 4.) Korm. rendelet 2. szamt mellékletének 2. pontja szabélyozza.

Jelen hatarozat hatosagi nyilvantartasba vételér6l - annak jogerdre emelkedését kvetSen- intézkedem.

Jelen dontés — fellebbezés hianyaban, kiilon értesités nélkiil — a fellebbezési hataridé leteltét kovetd
napon jogerdre emelkedik.

Budapest, 2017. majus 11.

Varga Ferenc tii. dandartibornok
igazgaté
nevében és megbizasabol
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