ARosaliasorozat6. kotetea Duna-Tisza koze szaraz, homokiél6helyeinek
természetvédelmi problémaival, az azokra adhato helyi léptékt kezelési
valaszokkal foglalkozik. Konyviink az érintett él6helyekre vonatkoz6 al-
kalmazott és alapkutatdsokat magéban foglal6é hatalmas tuddsanyagbol
merit. A kotetben elsésorban a 2006 és 2011 kozott a Duna-Ipoly Nemzeti
Park Igazgatosag és a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgat6sag vezetésével
megvalosult két LIFE-Nature pdalyazat fokuszaban all6 témakbol, azaz
a nagykoérosi homoki tolgyesek és a pannon bennsziilott tartés szegfii
(Dianthus diutinus) meg6rzéséhez kapcsoldodo legfrissebb ismeretekbdl
valogattunk. A tanulmédnyok bemutatjdk, hogy mit tudunk jelenleg
errdl a specialis alfoldi él6helyegytittesrél és novényfajrol. Ismertetjiik a
megorzésiik érdekében végrehajtott beavatkozasokat és azok hatdsanak
monitorozasat. Mindezt a tagabb tdjegység természetvédelmi helyzetét
nagyobb léptékben bemutaté anyagokba agyaztuk.

For the 6th volume of the Rosalia series the editor has selected publications
from the large set of knowledge available regarding dry sandy vegetations
of the Danube-Tisza Interfluve in respect of threatening factors, conserva-
tion potential and research. The volume focuses on the up-to-date knowl-
edge about the topics of two LIFE-Nature projects managed by Danube-
Ipoly National Park Directorate and Kiskunsag National Park Directorate.
The main objects of these projects, which were accomplished between 2006
and 2011, were sandy steppic oak forests nearby Nagykéros, Hungary and
the Pannonian endemic Long-lasting Pink (Dianthus diutinus). Publications
elaborate the basic issues regarding the objects of the projects, introduce the
projects themselves, and present the results of observations dealing with
the effects of the implemented actions.
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ELOSZO

Homok. Sz¢l. Viz. Nap. Kiskunsag. Az orszag legnagyobb homokvidé-
ke. A t4j, ahol a szél altal 6sszehordott, szaraz buckédkon mégis a viz az ur.
Jelenléte vagy hianya kérlelhetetleniil dont a ndvénytakard sorsarol. A jobbara
a foldfelszin ala szoruld vizek kozelségét vagy tavolsagat szolgaian koveti a
novényzet. A vizért folytatott mindennapos kiizdelem festi meg az erddspuszta
valtozatos képét. A kutatok szerint ez a taj mindig is a pannon erddssztyepp
része volt. Mar a jégkorszakban kisebb ligetek tarkitottak a hideg-kontinentalis
sztyeppeket, kés6bb felszaporodtak a lombosfa-fajok, de zart erdéségeket csak
a folyok mentén és a taj északi részén tudtak alkotni. A homokbuckéasok ho-
mokja évezredek 6ta mozgasban van, eleinte a szaraz éghajlat miatt, késobb az
itt €16 népesség legeltetése miatt. Nem tudjuk, hogy miota formalja at az ember
szantoival e tajat, azt viszont tudjuk, hogy a tdjban idegen fafajok telepitése a
19. szazad ota gyorsult fel. A tanyarendszer parhuzamos kiépiilésével az erdds-
sztyeppek megfogyatkoztak. Aki ma autdn szeli at e tajat, keveset lat az egykori
erddssztyeppek maradvanyaibol. Sokszor akacosok és fenyvesek szoritdsaban,
homokbuckasok belsejében blijnak meg a fennmaradt szentélyek. A Rosalia
konyvsorozat e kotetében a Kiskunsag két kiilonleges értékét mutatjuk be: a
homoki tolgyeseket és a tartos szegfiit.

Mindkett6 igazi kuridozum. A kiskunsagihoz hasonlé tolgyeseket szinte se-
hol mashol a vilagon nem talalunk. A nyirségiek savanyl homokon vannak, a
dél-romaniaiak pedig mar mind elpusztultak. Europa tobbi, homokon 1év6 tol-
gyese pedig nem erddssztyepp tolgyes. A kiskunsagi tolgyesekbdl is alig ma-
radt. Amit az elmult évezredek és évszazadok meghagytak, azt mi pusztitjuk to-
vabb. Az erdégazdalkodas csak napjainkra ismerte fel, hogy ezen erddk fato-
megének értéke messze elmarad eszmei értékiiktSl. Boros Adam személyesen
is megtapasztalta a pusztitast. igy irt: ,,A buckékat a legeltetés, de még inkabb
az akaccal valo mértéktelen fasitas, a természetes erdoket az elakicosodas, az
akaccal valo felujitas, a zsombékosokat a lecsapolas forgatja ki természetes ké-
pébd1”. Evtizedekkel késdbb Fekete Gabor, a hazai erddssztyepp erdk kuta-
tdja szintén szomoru kovetkeztetésre jut, igy fogalmaz: ,,A Magyar Alf6ld ho-
moki erddi a Karpat-medence erddssztyepp ndvényzetének igen sajatos, egyedi
szinfoltjai. Unikalitasuk sz6 szerint értendd. A Karpat-medencén kiviil nehezen
talalni parjukra, gyakorlatilag nem ismeriink sem hasonl6 termdhelyti, sem ha-
sonlo fajkészletll erdoket. E kijelentéssel rogton azt is allitjuk, hogy jelentdsé-
giik nem csupan a hazai értékrendszer szerint itélendé meg. A Nagykorosi-erdd
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(Nagy-erdo6, Csokas-erdd) kiilonleges jelentdsége, hogy ez a Duna—Tisza ko-
z€n a legtermészetesebb és a legnagyobb 0sszefiiggd homoki erd6tomb. Magas
biodiverzitasa dnmagaban is nagy érték. Ez a méret nem csupan mennyiségi
szempontbdl Iényeges, hanem azért is, mivel igy kialakulhat egy pontrdl pontra
fellépo jelentds teriileti variabilitas a term6helyi spektrumban, illetve a fajkész-
letben. A teriileti folytonossag a biztositéka az egyes részek kozti fajcseréknek,
ezen nyugszik az erd6 onreprodukal6 és onjavitd képessége”. A reményt, hogy
ezekben az erdékben utddaink is gyonyorkddhetnek, és megtapasztalhatjak az
erddssztyeppek él6vilagat, a nagykérosi LIFE programban® elvégzett kezelések
jelenthetik. Ezeknek a beavatkozasoknak az a célja, hogy a megmaradt pusztai
tolgyes allomanyok tovabbi leromlasa megalljon, ongyogyitd képességiik pe-
dig meger6sodjon. A legfontosabb feladat a gyorsan terjedd, a pusztai tolgyese-
ket el6zonl6, idegenhonos ndvényfajok visszaszoritasa volt. A program tovab-
bi fontos eredménye, hogy a jelentés kultartorténeti 6rokségére méltan biisz-
ke Nagykoéros lakoi természeti orokségiiket is mélyebben megismerték az el-
mult évek alatt.

A tartos szegfii szintén igazi kuridzum. Bennsziil6tt fajunk, a vilagon mas-
hol nem fordul eld, csak a Kiskunsag homokjan. Tobb mint 200 éve fedezte fel
Kitaibel P4l ott, ahol ma is ¢l még egy kis populacioja, Csévharaszt hataraban.
A nyaras-borokas buckas egyik tisztasan n6é e napfényigényes ndvény, hirdet-
ve, hogy e taj mindig is erdds-ligetes volt. Bar a botanika koran felfedezte, a faj
kuriozitasaért mégis meg kellett harcolni, nehezen fogadtak el faji onallosagat.

A novényt néhany évvel ezel6tt alig néhany helyrdl ismertiik, mikdzben
tobb leldhelye is megsemmisiilt az elmult 200 évben. Sokszor halljuk, mond-
juk, hogy a megdrzés elso 1épése a helyzet feltarasa. A tartos szegfii esetében ez
kiilénosen igaz. Mar Degen Arpad komoly aggodalmat fejezte ki 1895-ben: ,,[A
tartos szegfli] Magyarorszag azon ritkasagai koz¢ tartozik, melyeket a mindin-
kabb terjed6 kultira nagy hullamokban sopor el, ugy hogy mar csak egyes for-
galmi vonalaktol tavol esd, érintetlen homokteriileten talal menedékre, ott is
alighanem rovid iddre”. Ezutan eltiint fajunk, kozel 6tven évre. A 20. szazad
kozepétdl azonban sorra kertiltek el6 allomanyai, de mindig is ritkasagnak sza-
mitott. 2006 Ota, midta a Tartds szegfli LIFE program™ kapcsan a természet-
védelem figyelme megsokszorozddott, Gijabb, meglepd helyekrdl keriilt eld, is-
mert egyedszama mara ugrasszeriien nott meg.

* |, Euro-szibériai erdéssztyepp tolgyesek és pannon homoki gyepek megérzése a ,,Nagykoro-
si pusztai tolgyesek” pSCI teriiletén” [LIFE-Nature palyazat, hivatalos cime: “Conservation
of Euro-Siberian steppic woods and Pannonic sand steppes in ‘Nagykorosi pusztai tolgyesek’
pSCI”, azonositdja: LIFE06 NAT/H/000098].

** A pannon bennsziilott tartds szegfii védelme” [LIFE-Nature palyazat, hivatalos cime:
“Conservation of the Pannon endemic Dianthus diutinus”, azonositoja: LIFE06 NAT/H/000104].

Rosalia 6 (2011)
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A program soran a novény €léhelyét el6zonld €s atalakito idegenhonos no-
vényfajok visszaszoritasan kiviil kertészeti kortiilmények kozott szaporitott és
nevelt szegfii egyedek kililtetése és magszoras is eredményesen segitette a ke-
zelt populaciok megerésodését.

A kotetben bemutatott kutatasok, az elvégzett kezelések, a regeneral6do
allomanyok a tanulsagai annak, hogy érdemes 6sszefogni, érdemes cselekedni,
érdemes megmutatni, hogy a pusztulas folyamata megallithato, megfordithato.
Akar az utolso pillanat kdzelében is. Reménykedjiink, hogy évtizedek multan
is igy latjak majd unokaink!

Molnar Zsolt Veré Gyorgy
botanikus projektvezetd
MTA Okolédgiai és Botanikai Kutatdintézete Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsag

Rosalia 6 (2011)






ELSO RESZ

A Nagykorosi pusztai tolgyesek megdrzése
LIFEO6 NAT/H/000098 LIFE program

Conservation of Nagykordsi pusztai tolgyesek






Természetvédelem és kutatds a Duna—Tisza kozi homokhatsagon
Rosalia 6 (2011), pp. 13-35.

LIFE-NATURE PROGRAM
A, 2NAGYKOROSI PUSZTAI TOLGYESEK”
NATURA 2000 TERULETEN 2006-2011

Verd Gyorgy

Duna—Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag
1121 Budapest, Kélto u. 21. E-mail: verogy@dinpi.hu

2006 ¢és 2011 kozott az EU LIFE-Nature alapja altal timogatott éléhely-kezelési program va-
l6sult meg Nagykords térségében. A rendkiviil veszélyeztetett homoki télgyes élohelykomplex
fennmaradasat veszélyeztetd tényezok hatasat a DINPI hasznalati joganak alapitasaval (175 ha,
90 év), 6zonndvények visszaszoritasaval (418 ha), vadkizard keritések épitésével (261 ha) és
kornyezeti nevelési infrastruktura kialakitasaval csokkentettiik. A kezelés eredményeként az ide-
genhonos novényfajok boritasa 90-95%-kal csdkkent a projektteriileten. Ezen beliil 65 ha-on
mesterséges erdéfelujitas kezdddott dshonos fafajokkal. A megkezdett kezelések tapasztalatai:
fas szaru 6zoénndveények visszaszoritasa soran a torzsinjektalas modszere hatékonyabb a tusko-
kenés alkalmazasanal. A szarazodé termohelyi viszonyok kozepette a részleges talaj-elokészités
utani mesterséges erdéfelujitasok nehézségekbe litkdznek. Sziikséges kiaknazni az erddssztyepp-
re jellemz6 zarddashiany és a kialakuld fatlan teriiletek fenntartasanak jogszabalyi lehetosége-
it, elkeriilendo a teljes talaj-elokészités hasznalatat. Az elért eredményeket a jelenlegi taji kor-
nyezetben folyamatos kezeléssel kell fenntartani. A nagykordsi pusztai tolgyesek atalakuld kor-

cyer

nak kell megalapozniuk.
BEVEZETES

Az alabbiakban bemutatott élohely-kezelési program egy kiemelkedden
veszélyeztetett vegetaciotipus természetvédelmi helyzetének javitasara jott
létre. A program célteriilete a Natura 2000 haldzat kijeloléséig (2004) egy 28
hektaros helyi védettségli erdétag kivételével semmilyen természetvédelmi
oltalom alatt nem allt. Emiatt az él6helykezelésre fordithato pénziigyi forra-
sok sem alltak a teriiletileg illeté¢kes természetvédelmi szerv rendelkezésére.
A Natura 2000 teriilet kijelolésével azonban hozzaférhetdvé valtak az Eurdpai
Uni6 LIFE-Nature programjaban elérhet6 forrasok. A 2005-ben beadott, majd a
pozitiv elbiralast kovetden 2006. szeptember 1-jén elindult program alapadatait
az 1. tablazat mutatja be.

A 2. tablazatban a projekt célteriiletének (1. abra) tulajdonosi és gazdalko-
doi viszonyok szerinti megosztasat ismertetjik.
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1. tablazat. A projekt alapadatai.

Projekt hivatalos cime  Euro-szibériai erddssztyepp tolgyesek és pannon homoki gyepek
megorzése a ,,Nagykorosi pusztai tolgyesek” pSCI teriiletén

Azonositd szama LIFE06 NAT/H/000098

Roviditése HUNSTEPPICOAKS

Iddtartama 2006.09.01.-2011.12.31. (64 hénap)

Teljes koltségvetése 1863 236 €

EU-hozzéjarulas 1397427 € (75%)

Fopalyazo Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag (DINPI)

Partner Nagykéros Varos Onkormanyzata

Partner WWF Magyarorszag

Tarsfinanszirozo Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium / Vidékfejlesztési
Minisztérium

Célteriilet neve ,,Nagykorosi pusztai tolgyesek” SAC

Célteriilet kodja HUDI20035

Projekt honlapja www.pusztaitolgyesek.hu

A ,NAGYKOROSI PUSZTAI TOLGYESEK”
NATURA 2000 TERULET

A ,,Nagykorosi pusztai tolgyesek” Natura 2000 teriilet (HUDI20035)
a Duna-Tisza koze florajarasban (Praematricum), az Alfold floravidékén
(Eupannonicum), a pannéniai floratartomanyban (Pannonicum) helyezkedik el.

Jogszabalyban kihirdetett, helyrajzi szamokhoz illeszkedd teriilete 3300
ha, amelybdl a jel6l6 élohelyek kb. 942 ha-t tesznek ki. A tertilet elhelyezke-
dését az 1. abra mutatja.

A Natura 2000 teriilet kijelolését is megalapozo, veszélyeztetd tényezo-
ket feltaro, kezelési javaslatokat megfogalmazo fontos munka MOLNAR és BIRO
(1996) kutatasi jelentése.

2. tdblazat. A projekt célteriilete.

Tulajdonos/vagyonkezel6/erd6gazdalkodo teriilet (ha)
Magyar Allam, vagyonkezel6 és erdégazdalkodo: NEFAG Zrt. 133
Magyar Allam, vagyonkezel6 és erddgazdalkodo: DINPI 28
DINPI 90 éves hasznalati jogaval érintett magantulajdon, magan erdégazdalkodo 175
Magantulajdon, magan erdégazdalkodo 23
Tulajdonos és erdégazdalkodé Nagykords Varos Onkormanyzata 59
Osszesen 418
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A teriilet alabbi bemutatasa a jovahagyott palyazati dokumentacié vonat-
kozo fejezetére épiil (DINPI 2006), tovabba hivatkozik az azota eltelt idészak
legujabb eredményeire.

A Natura 2000 teriileten az EU Eléhelyvédelmi Iranyelvének 1. fiiggeléke
szerinti kiemelt jelentdségii jelolo ¢lohelyek koziil az alabbiak fordulnak eld:
— euro-szibériai erddssztyepp erdok tolgy fajokkal (Quercus spp.) (9110),

— pannon homoki gyepek (6260),

tovabba kisebb kiterjedésben:

— kékperjés laprétek meszes, tézeges vagy agyagbemosodasos talajokon (Moli-
nion caeruleae) (6410),

— mészkedveld iide lap- és sasrétek (7230).

A LIFE-Nature program a fentiek koziil az elso kett6t érinti, ezek megfe-
lel6i a magyar tarsulastani terminologiaban:

— Duna-Tisza kozi, sziirke nyaras pusztai tolgyes (Populo canescentis-Querce-
tum roboris (Hargitai 1940) Borhidi in Borhidi és Kevey 1996);

— Duna-Tisza koézi mészkeriild homokpuszta (Achilleo ochroleucae-Coryne-
phoretum (Hargitai 1940) Borhidi 1996);

— nyilt, éveld, mészkedveld homokpusztagyep (Festucetum vaginatae Rapaics
ex So6 1929);

— homoki sztyepprét (Astragalo austriacae-Festucetum sulcatae So6 1957).

Az Altalanos Nemzeti Elhely-osztalyozasi Rendszer (BOLONI és mtsai
2007) szerint a két szaraz homoki jelolo €léhely a nyilt, gyepekkel mozai-
kos homoki tolgyesek (M4), az alfoldi zart kocsanyos tolgyesek (LS), a nyilt
homokpusztagyepek (G1) és a homoki sztyepprétek (H5b) kategoriaknak felel-
tethetok meg.

A pusztai tolgyes az Alfold arvizmentes homokhatsagaira jellemzo, az er-
déssztyepp zonahoz kotdédo élohelyegyiittes (2. abra). A pusztai tolgyes fizi-
ogndmiajara jellemzo a tobbé-kevésbé kiritkuld lombkoronaszint €s az alatta
megjelend fejlett cserje- és gyepszint; a szarazabb termdhelyeken az erdds ve-
getacio sztyepprétekkel vagy nyilt homoki gyepekkel valtakozik.

A lombkoronaszint fajgazdag, megfigyelhetd egy gyengén fejlett maso-
dik lombkoronaszint is. Alloméanyalkoto a kocsanyos tolgy (Quercus robur),
jellemz6 a sziirke nyar (Populus canescens) és a fehér nyar (Populus alba) t6-
meges jelenléte, ritka kisérd faj a molyhos tolgy (Quercus pubescens). Tovabbi
kisérék a mezei szil (Ulmus campestris), mezei juhar (Acer campestris), vad-
korte (Pyrus pyraster) €s helyenként a bibircses nyir (Betula pendula).

A kedvezd fényviszonyok, megfeleld vizgazdalkodas miatt jol fejlett
cserjeszintben gyakori a fagyal (Ligustrum vulgare), az egybibés galagonya
(Crataegus monogyna), megjelenik a mogyord (Corylus avellana), csikos
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kecskerago (Euonymus europaeus), kokény (Prunus spinosa), veresgyiri som
(Cornus sanguinea) és ostormén bangita (Viburnum lantana).

A gyepszint a pusztai tolgyes zartabb és nyiltabb szerkezetli allomanyai-
ban is fajgazdag.

Az arnyasabb, zartabb homoki tolgyesek gyepszintjére jellemz6 a ligeti
perje (Poa nemoralis) és az erdei szalkaperje (Brachypodium sylvaticum) t6-
meges jelenléte. Gyakran el6fordulo lagyszaru fajai: soktérdi és széleslevelll
salamonpecsét (Polygonatum odoratum, P. latifolium), erdei ibolya (Viola
sylvestris), kémagva gyongykoles (Lithospermum purpureo-coeruleum), gyongy-
virag (Convallaria majalis), az erdOssztyepp €s sztyeppfajok jellemzoéek, de
nem dominalnak.

A nyiltabb pusztai tdlgyesek alatt és a facsoportok kdzotti gyepfoltokban
keverednek a pannon homoki gyepek és az erdéssztyepp erdék tarsulasalkotod
fajai: homoki csenkesz (Festuca vaginata), pusztai csenkesz (Festuca rupicola),
hibridjiik, a rakosi csenkesz (Festuca x wagneri), keskenyleveli perje (Poa
pratensis subsp. angustifolia), arvalanyhaj fajok (Stipa spp.), jellemz6 tovabbi
fajai a tarka nészirom (Iris variegata), piros goélyaorr (Geranium sanguineum),
bablevell varjuhdj (Sedum maximum), koloncos legyez6ft (Filipendula vul-
garis), szarvaskocsord (Peucedanum cervaria), sarlés gamandor (Teucrium
chamaedrys), kozonséges méreggyilok (Vincetoxicum hirundinaria), 06sz-
tords veronika (Veronica chamaedrys). A gyepszint fajai koziil fontos szere-
pet jatszanak a homokpusztai reliktumok: a teriileten jelolofaj tartos szegfii
(Dianthus diutinus) vagy a homoki nészirom (Iris arenaria), a fekete kokor-
csin (Pulsatilla nigricans) a homoki cickafark (Achillea ochroleuca), a hegyi
gamandor (Teucrium montanum) és a homoki arvalanyhaj (Stipa borysthenica).

A LIFE projekt keretében 2007 és 2011 kozott elvégzett, a vegetaciod val-
tozasanak monitorozasat célzo vizsgalat soran fellelt védett vagy regionalisan
értékes ndvényfajok listajat és tovabbi florisztikai megjegyzéseket Kun és REv
(2011) jelen kotetben megjelent kozleményében olvashatnak.

Az id6sebb homoki tolgyesek fontos élohelyek a szarado, illetve korhado
faban fejlédo bogarak, igy példaul az orrszarvu bogar (Oryctes nasicornis) és a
pompas viragbogar (Potosia aeruginosa) szamara. A szaraz fatorzsekben gyak-
ran fészkel a kék és a gyakori fadongo (Xylocopa violacea, X. valga). A pusztai
tolgyes élohelyet biztosit a teriileten jelol6faj szarvas ganéjturd (Bolbelasmus
unicornis) szamara is.

Igen gazdag a teriilet gubacsdarazs, gubacsszinyog és aknazomoly ro-
varfauna tekintetében is. A homoki tolgyesekben nagy egyedszammal for-
dulnak el6 a fajspecifikus gubacsképzédményeket okozd gubacssziinyogok
(Cecidomyiidae) és gubacsdarazsak (Cynipidae), igy példaul a nagy magyar gu-
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bacsdarazs (Andriscus hungaricus). A teriileten 3 ritka gubacsdarazs faj egyiit-
tes el6fordulasa (Andriscus legitimus, A. mayri, A. nudus) unikalitdsnak szamit.

A homoki tolgyesek tolgyon €16 lepkéi koziil fontosak: a tolgyfaszender
(Marumba quercus), az idénként elszaporodo gyapjaslepke (Lymantria dispar)
a bucstjarolepke (Thaumetopoea processionea), az eziistfoltos és bélyeges pu-
posszové (Spatalia argentea, Dryomonia dodonea), a nagy tolgyfaaraszold
(Boarmiaroboraria), anagy foltosbagoly (Minucia lunaris), a fekete vesbagoly
(Catephia alchymista) és a tolgy zold sodrolepkéje (Tortrix viridana). Az erd6-
szegélyek cserjéin fejlodik a kardoslepke (Iphiclides podalirius) és a nagy éjjeli
pavaszem (Saturnia pyri). Igen gazdag a teriilet aknazomoly faunaja is.

A palyazati anyag Osszeallitasa 6ta megalapozo jellegii és jelentdségii ku-
tatasok torténtek a teriilet pok (Araneae), egyenesszarnyu (Orthoptera) €s bo-
gar (Coleoptera) faunajardl, amelyek eredményeit a jelen kotetben kiilon publi-
kacioként ismertetjiik (MERKL és mtsai 2011, SZINETAR €s mtsai 2011, SzOVENYI
2011).

A tolgyesek nagyszam(i madarfajnak adnak otthont. Példaul a teriileten
a kozép fakopancs (Dendrocopos medius), balkani fakopancs (Dendrocopos
syriacus), karvalyposzata (Sylvia nisoria), kis 6rgébics (Lanius minor) fész-
keld populacioi vannak jelen, és gyakran megfigyelhet6 fekete golya (Ciconia
nigra) és darazsolyv (Pernis apivorus) is.

A teriiletet alfoldi viszonylatban gazdag denevérfauna jellemzi. Egy 2008-
ban elvégzett vizsgalat soran kimutatott fajok az alabbiak: rét koraidenevér
(Nyctalus noctula), sz6roskara koraidenevér (Nyctalus leisleri), kozonséges
késeidenevér (Eptesicus serotinus), nyugati piszedenevér (Barbastella barba-
stellus), sziirke hosszafuli-denevér (Plecotus austriacus), kozonséges torpe-
denevér (Pipistrellus pipistrellus), durvavitorlaji torpedenevér (Pipistrellus
nathusii), horgasszori denevér (Myotis nattereri), bajuszos denevér (Myotis mys-
tacinus), csonkafulii denevér (Myotis emarginatus), nagyfili denevér (Myotis
bechsteinii) (DoBrosi 2009).

VESZELYEZTETO TENYEZOK

A META él6hely-térképezési program szintetizalt adatai alapjan a nyilt,
gyepekkel mozaikos homoki tolgyesek (M4) és az alfoldi zart kocsanyos tol-
gyesek (L5) a program soran rogzitett veszélyeztetd tényezok alapjan Magyar-
orszag legveszélyeztetettebb élohelyei kozott szerepelnek (MoOLNAR és mtsai
2008).

A jelen természetvédelmi kihivasai sok esetben a multbeli tdjhasznalat ko-
vetkezményei. A nagykorosi erdd torténetének térinformatikai modszerekkel
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tortént feldolgozasat a jelen kdtetben egy teljes tanulmany ismerteti (BERCESNE
Mocskonyr 2011).

Palyazatunkban (DINPI 2006) azokat a veszélyeztetd tényezdket emeltiik
ki, amelyek a palyazat megirasakor rendelkezésre allo ismeretek alapjan a leg-
inkabb fenyegették a nagykordsi pusztai tolgyes élohelyegyiittes hossza tava
fennmaradasat. A legnagyobb hangstlyt ezen beliil is azok a tényezok kaptak,
amelyek hatasat a probléma 1éptékénél fogva egy LIFE-Nature projekt kereté-
ben is lehetséges csokkenteni.

Invaziés ndvényfajok terjedése

A célteriilet taji kornyezetére jellemzd, hogy az eredeti ndvényzet kiilon-
b6z6 allapotu, par hektartol 100 hektaros nagysagrendig terjedd méretii foltjai
idegenhonos fafajok iiltetvényeibdl allé6 matrixba agyazddnak be. Ez a matrix a
forrasa a meg6rzendo élohelyeket el6zonld invazios novényfajoknak.

A fas szart 6zonfajok koziil a legsulyosabb természetvédelmi problémat a
fehér akac (Robinia pseudacacia) és a kései meggy (Prunus serotina) okozzak.

Az akac az Alfoldon gazdasagilag és kulturalisan is jelentds fafaj, emiatt
negativ természetvédelmi hatasainak taji 1éptékti csokkentését tarsadalmi és
adminisztrativ tényezok is nehezitik. Ultetvényszerti, sarjaztatissal vagy teljes
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talaj-elokészités utani mesterséges erdofelujitassal 1étrehozott egynemii vagy
kozel egynemil allomanyai sok esetben kdzvetleniil szomszédosak a Natura
2000 jeldlo ¢lohelyekkel. Gyakran hajdani gyepfoltokra telepitették az akacot
(BERCESNE Mocskonyt 2011). Ez a gyakorlat — az erdésitett gyepek pusztula-
san tal — oda vezetett, hogy a tolgyesekbe ékelddve joval hosszabb hatarvonal
mentén, mintegy beliilrél valt lehetségessé a megmaradt tolgyesek elozonlése.

Az akac iltetvényeibdl elsésorban vegetativ Uton, gyokérsarjaival ter-
jeszkedik. A tolgyesekben a fényviszonyoktol fiiggéen a cserjeszint elfogla-
lasa utan a masodik vagy a legfels6 lombkoronaszintben is képes teret nyerni.
A gyepeket azok termdhelyi viszonyaitol, elsésorban vizellatottsagatol fiiggd
mértékben a nullatél 100%-os boritasig képes elarasztani. Természetvédelmi
problémat egy bizonyos boritas felett a termohely atalakitasaval, a talaj hasz-
nosithatod nitrogéntartalmanak névelésével okoz. Ez kedvez a nitrofil gyomok
terjedésének, ami az ¢léhely dominans és karakterfajainak visszaszorulasahoz
vezet (BArRTHA €s mtsai 2006). Ugyancsak komoly gondot okoz, hogy a tolgye-
sekben kialakuld I¢kekben az ¢shonos fafajok rovasara gyakran az akac és a
kései meggy indul gyors novekedésnek, ami a vélt, természetes erdédinamika
torzulasahoz vezet.

A s
w. 7 BE:
tx

2. abra. Tipusos pusztai tolgyes (fotd: DINPI).
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A kései meggyet nem egynemi iiltetvények Iétesitése céljabol hurcoltak
be a régioba, hanem a céltertilet kornyezetét uralo fekete- és erdeifenyd iiltetveé-
nyek egyes soraiba a fenydk helyett iiltették. A helyi erddgazdalkodok elmon-
dasa szerint ennek az volt a célja, hogy a neveld vagasokhoz sziikséges kozeli-
td utakat a kései meggy sorok faanyagaért cserébe, azaz koltségmentesen tud-
jak elkészittetni. Emellett novedékfokozasi és mas gazdasagi szempont is fel-
meriilt alkalmazasa kezdetén, azonban mara erdégazdalkodasi szempontbol is
karos fajnak mindsiil (Junisz 2004). A kései meggy az akaccal ellentétben iva-
ros uton, a madarak és emldsok altal is kedvelt gylimdlcse révén terjed, ezaltal
az akacnal sokkal szétszortabb mintazatban terjeszkedik. Ugyanakkor az igy el-
terjedt egyedek novekedési erélye nem éri el az akac gyokérsarjakét, és a ter-
more fordulasig helyben sem indit el (1jabb invazidt. A termé egyedek viszont
az eltavolitasuk utan még tobb évig kitartd ,,magoncbankon” keresztiil elhtizo-
do kezelési feladatot jelentenek (JunAsz 2004). Jelenléte els6sorban erds arnya-
lasa és az 6shonos allomanyok Iékeiben erbteljessé valo feltijulasa miatt jelent
természetvédelmi problémat. Egyes helyeken a teljes cserjeszintet képes elfog-
lalni, viszont a legfels6 koronaszintbe a célteriileten nem hatolt be. Ebbdl azon-
ban nem kovetkezik, hogy nem is képes ra, elképzelhetd, hogy csak nem telt el
elég hossza id6 invazidja kezdete ota: a célteriiletet is érintd jelentds botanikai
felmérés szerint 1996-ban a kései meggy még nem jelentett természetvédelmi
problémat (Molnar Zsolt szobeli kozlése), mikozben a fenyves iltetvényekben
mar abban az idében is jelen volt.

Tovabbi, a tajban eléfordulo, de az el6z6 két fajnal — jelenleg — nagysag-
renddel kisebb boritast elérd invazios fa- és cserjefajok: nyugati ostorfa (Celtis
occidentalis), zold juhar (Acer negundo), balvanyfa (Ailanthus altissima), ame-
rikai kéris (Fraxinus pennsylvanica) és gyalogakac (Amorpha fruticosa).

A lagy szaru 6zonfajok koziil a legjelent6sebb a selyemkord (4sclepias sy-
iiltetvények, elsésorban a nemes nyarasok. Foként a zavart terméhelyeken képes
nagy boritast elérni. A nagyobb 6sszefiiggé homoki gyepekkel rendelkezd és par-
lagokban gazdag homokvidékekkel 6sszehasonlitva a selyemkorod nem tartozik
a nagykorosi pusztai tolgyeseket veszélyeztetd legfontosabb fajok kozé, viszont
varhat6 tovabbi terjeszkedése, ezért visszaszoritdsa mindenképpen indokolt.

Talajvizszint csokkenés és/vagy
vadkar altal okozott természetes feltjulasi problémak

A nagykorosi tolgyesek kocsanyos tolgy allomanyait az egykorusag és a
fiatal egyedek szinte teljes hidnya jellemzi. B6 makkterm¢é évek utan az els6
éves magoncok is nagy szamban jelennek meg, azonban ezek szinte teljes mér-
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tékben elpusztulnak. A pusztulas feltételezett legfontosabb okai az elmult évti-
zedeket jellemz6 termbhelyi szarazodas (éves csapadékmennyiség csokkenése,
talajvizszint csokkenése) €s a siiri nagyvadallomany.

A terméhely vizellatottsagat helyi Iéptékben nem lehet javitani. A nagy-
korosi erdd tobb méterrel magasabban fekszik a kornyezo teriiletekhez képest,
ezért passziv vizkormanyzassal a teriilet vizellatasa nem oldhatdo meg. A nagy-
kérosi erdében tobb, innen indulo, zsilipekkel lezart belvizelvezetd csatorna
huzodik. A lezaras ellenére ezeknek a csatornaknak a tobbségében még a szél-
sOségesen csapadekos, belvizes 2010-es évben sem volt felszini viz. A szélso-
séges idgjarasi események gyakoribba valtak: a mar emlitett csapadékos évtol
eltéréen 2009 tavaszat és 2011 6szét egyarant stlyos aszaly jellemezte.

A termdhelyi viszonyok ilyen iranyl valtozasa azonban dnmagaban nem
magyarazza a kocsanyos tolgy tjulat hianyat. Erre utal az a vadkizarasos kisér-
let, amelyet a Duna—Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag 2000-2001-ben inditott a
Csemo 58A erddrészletben. A vad eldl elzart 20 m x 20 m-es teriileten megjelent
a tobbéves kocsanyos tolgy ujulat. Mindez azt jelenti, hogy a feltételezett termé-
szetes stiriiségnél nagyobb mennyiségii nagyvadnak szerepe van a természetes
felujulas megakadasaban. A célteriileten a dam (Cervus dama), az 6z (Capreolus
capreolus) és a vaddisznd (Sus scrofa) fordul el6. A tolgymakk fogyasztasan
kiviil a spontan megjelend és a mesterségesen liltetett facsemeték visszaragasa
jelenti a f6 természetvédelmi problémat, ami a vaddiszno estében az esetenként
nagyon jelentds, elsdsorban a gyepeket karosito tirassal egésziil ki.

A pusztai tolgyes élohelyegyiittes erd6 komponensének fennmaradasat ve-
szélyezteti, ha az eloregedd, jellemzden jo parszor sarjaztatott, homogén méret-
eloszlasu és vélhetden egykoru sarjtorzseket novesztett tolgy egyedek mellett
nem jelenik meg a fiatal korosztaly. Az erdbkomponens mesterséges felujitasa
csak nagy pénziigyi eréfeszitések és a természetvédelmi célokat érinté komp-
romisszumok aran lehetséges, ezért torekedni kell a probléma hatterében allo
tényezok pontosabb megismerésére és kikiiszobolésére.

Erd6gazdalkodasi tevékenység

A régiora az elmult tobb mint szaz évben jellemz6 erdégazdalkodasi tevé-
kenység tobb szinten veszélyezteti a jelold élohelyeket. A 19. szazadban kez-
dodott, a 20. szazadban felgyorsult, és csak az utobbi években lassult le az a
folyamat, amely soran az dshonos fafajokbol allo, sarjeredetii, tobbé-kevésbé
felnyilt erdoket és a veliilk mozaikold gyepeket idegenhonos fafajok iiltetvé-
nyeire cserélik le (BERCESNE Mocskonyr 2011). A 20. szdzad kozepére elter-
jedt, a tarvagast kovetd tuskoeltavolitast és mélyszantast is magaban foglalo,
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az ¢l6helyegyiittes minden komponensét megsemmisito teljes talaj-elokészités
gyakorlata tovabb csokkentette az eredeti ndvényzet regeneracios esélyeit.

Bar a Natura 2000 halézat hazai kijelolése segitette a még Iétez0d, fel nem
szantott talaju tolgyesek és gyepek megdrzését, azota is volt példa tolgyesek
véghasznalatara és az azt kdveto teljes talaj-elokészités utani feltjitasra. A nem
védett, de a Natura 2000 halozatba tartozo erd6k erddtervének 2010. évi feliil-
vizsgalata tovabb javitotta ezen ¢él6helyek természetvédelmi helyzetét, ugyan-
akkor a mai napig hianyzik a tovabbi fahasznalati korlatozasokat és kezelési
eléirasokat megalapozd kompenzacios rendszer. Belathatatlan tdvolsagban van
tovabba a megmaradt homoki tolgyes foltok koriili, 6shonos fafajokbol allo
pufferzonak kijelolésének jogszabalyi lehetsége, €s a fragmentalt foltok ko-
z0Otti nagy taji 1éptéki atjarhatosag novelésének szabalyozasi feltételrendszere,
tovabba az ezeket tamogatd pénziigyi kompenzacids rendszer.

Fragmentacio

A fenti erdégazdalkodasi gyakorlat egyenes kovetkezménye lett, hogy
az ezredfordulora az eredeti ndvényzet kiterjedése drasztikusan lecsokkent, a
megmaradt foltok kozotti populacidbiologiai kapcesolat pedig az élohelyeket al-
koto fajok tobbsége szamara megsziint. Mindez egyszerre jelent az értékes fol-
tok teriiletéhez képest nagy érintkez6 feliiletet az invazios novényfajokat hor-
dozo iltetvényekkel, és szab gatat a — részleteiben egyébként nem kell6képpen
ismert — erddssztyepp-dinamika folyamatai szamara. Amennyiben egy frag-
mentumbol a termohelyi valtozasok vagy az invazié miatt kiszorul az erdds-
sztyepp egyik komponense, annak fajkészlete kozeli propagulumforras hidnya-
ban csak korlatozott mértékben vagy egyaltalan nem képes regeneralodni egy
esetleges ellenkezd iranyu termohelyi valtozas vagy természetvédelmi kezelés
(pl. 6z6nndveény-visszaszoritas) esetén.

A fragmentaciot helyi léptékben, a targyalt palyazat pénziigyi €s idobeli
1éptékében elsOsorban az idegenhonos iiltetvények beékelddd foltjainak atala-
kitasan keresztiil lehetséges csokkenteni, a taji 1éptékii fragmentacié csokken-
téséhez az erdészeti szabalyozas és a Natura 2000 hal6zathoz kapcsolodo kom-
penzacios rendszer atalakitasa lenne sziikséges.

Tarsadalmi érdektelenség, ismeretek hianya

Noha Nagykords varos kornyéke kiemelt jelentségii természeti értékekkel
rendelkezik, a lakossag, a helyi érdeklédék korében ez a kiilonleges helyzet a
palyazat megirasakor nem volt kelléen ismert. Ezt mutatja, hogy a Natura 2000
kijelolést kozvetleniil megeldzden és azt kdvetden is torténtek még tarvagasok
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pusztai tolgyesekben, melyeket lakossagi felhaborodas, vita, szamonkérés nem
kovetett, annak ellenére, hogy a szakmai plénum (botanikusok, természetvédel-
mi szakemberek, orszagos z0ld szervezetek, valamint a haladé gondolkodast
erdészeti szakemberek) jelezte a védelem sziikségességét.

A tolgyesek ligyét sziviikon viseld helyi maganszemélyek nem talaltak
meg azokat a szakmai partnereket, akikkel kozosen fellépve tenni tudtak volna
a varosuk természeti 6rokségéért. Rajtuk kiviil a lakossag szamara ismeretlenek
voltak ezek az értékek, és inkabb az erddgazdalkodokkal éreztek egyiitt, akik
kizarélag korlatozast szenvedtek el a természetvédelem iranyabol.

A teriilet hosszll tava védelmének megvalositasahoz elengedhetetlentiil
sziikséges a gyerekek, didkok kdrnyezetvédelmi szemléletének, természetsze-
retetének kdrnyezeti nevelési tevékenységhez kapcsolodo, jol atgondolt prog-
ram alapjan torténd fejlesztése. Nagykoéroson a palyazat irdsakor természetvé-
delmi célokat szolgald, céliranyos nevelési tevékenység nem zajlott.

Kiilonosen indokoltta teszi a természeti értékek €s azok megdrzésének be-
mutatasat az, hogy a 2004-ben kihirdetésre kertilt Natura 2000 halozat a korla-
tozasoktol valo félelem miatt a tarsadalom nagyobb korében keltett ellenszen-
vet, mint szimpatiat. Ha kézzelfoghatova valik, hogy a Natura 2000 teriiletek
barki szamara elérhetd szolgaltatasokat, a telepiilések szamara pedig vonzer6t
nyujtanak, varhato a Natura 2000 halozat jobb tarsadalmi elfogadasa, valamint
megerdsddo felelosségérzet az EU és Magyarorszag természeti értékeinek
megorzésével kapcsolatban.

A természetvédelmi megdrzés soran a tarsadalmi érdektelenségnek egye-
nes kdvetkezménye a tarsadalmi kontroll hianya, valamint a helyi szintd fel-
adatvallalas és forrasbiztositas elmaradasa, ami azt jelenti, hogy a teriilet vé-
delméért hivatalosan felel6s szerv sem az 6nkormanyzatok, sem helyi szpon-
zorok és kozintézmények, sem tarsadalmi szervezetek fel6l nem kap érdemi
tamogatast a feladatok elvégzésében, ami csokkenti a megdrzés hatékonysagat.
Kozvetett negativ hatas az is, hogy mivel a térségi beruhazasok, idegenforgalmi
fejlesztések nem vonjak be a programjukba a természeti értékek bemutatasat,
igy e természeti értékek ismeretlensége fennmarad (DINPI 2006).

TEVEKENYSEGEK ES EREDMENYEK
Az el6z0 fejezetben megjeldlt veszélyeztetd tényezok koziil azok hatasat,
amelyek helyi, palyazati 1éptékben is kezelhetéek, az alabb bemutatott tevé-

kenységekkel csokkentettiik. A tevékenységek bemutatasa a megvalositas iite-
mezésének megfeleld sorrendben torténik.
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Hasznalati jog alapitasa

A projekt célteriiletén a palyazat irdsakor és inditasakor Igazgatdosagunk
nem rendelkezett vagyonkezelt teriiletekkel (késdbb a rendezetlen tulajdono-
si hatteri, 28 ha teriiletdi, helyi védettség alatt all6 Strazsa-domb tarsfinanszi-
rozodi segitséggel tortént megvasarlasaval valtozott csak meg ez a helyzet). A
Bevezetésben bemutatott tulajdonosi és gazdalkoddi viszonyok ismeretében
olyan megoldast kellett tehat talalni, amely lehet6ve teszi a sziikséges kezelések
elvégzését és a természetvédelmi szempont hosszu tavu érvényesiilését a gaz-
dalkodasi gyakorlatban. Ez a magéantulajdont erd6k esetében igényelt kiilon-
leges megoldast: a fenti célokat biztositd, haromoldalt, az erd6 tulajdonosa(i),
bejegyzett erdégazdalkoddja és a Duna—Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag altal
alairt, az [gazgatdsag szamara 90 éves hasznalati jog alapitasat célzo szerzodéseket.

A szerzddések rogzitik a hasznalati jog egyszeri ellenértékének osszegét, a
szerzodok jogait és kotelezettségeit, a szerzodésszegések szankcioit.

A felek fahaszndlatot és a rendes erdogazdalkodasi tevékenységen feliil
utak, épiiletek létesitését is érintd jogai és kdtelezettségei mind a természetvé-
delmi cél elsébbségét biztositjak. A szerzddés szerint a gazdalkodo lefolytatja
mind az erdészeti hatosag iranyaba folytatando eljarasokat, és ellatja a ,,jo gaz-
da” gondossagaval jaro feladatokat, jogosult természetvédelmi kezelések kivi-
telezésére, ugyanakkor a DINPI is jogosult ilyen kezeléseket kezdeményezni és
a kivitelezdt versenyeztetés utjan kivalasztani.

A szerz6dés lényegét tekintve, el0szerzodésként 2007 végén Iépett hataly-
ba, végleges formajat a sziikséges helyrajziszdm-megosztasok elkészitése utan,
2008 augusztusaban irtak ald a felek. Az azota eltelt idszak tapasztalatai alapjan
elmondhatd, hogy az adminisztrativ célokat teljesitette ez a konstrukcio, azaz a
tulajdonosok és erd6gazdalkodok nem gorditenek akadalyokat a kezelések elé,
és a szerzddéssel érintett teriileteken maguk sem végeznek a természetvédelmi
c¢lokkal ellentétes beavatkozasokat. Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy az er-
dégazdalkodok aktiv partneri részvételét, azonosulasukat a természetvédelmi
célokkal nem sikeriilt elérni. Err6l azonban tovabbra sem szabad lemondani,
ugyanis e nélkiil nehéz elképzelni, hogy a homoki t6lgyesek fennmaradasat na-
gyobb taji Iéptékben veszélyeztetd tényezdket sikeriil kikiiszobdlni.

Palfaja Oktatokozpont és Tandsvény létrehozasa

A palyazat elétti idészak kornyezeti nevelési helyzetét az jellemezte
Nagyko6roson, hogy kizarolag a pedagogusok egyéni szandékain és lehetdsé-
gén mulott az ilyen jellegli oktatas jelenléte vagy hianya. Hianyzott az a bazis,
az a hely vagy szervezet, ami a kdrnyezeti nevelési tevékenység infrastruktura-
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lis hatterét biztositva az egyéni kezdeményezéseket 6sszefogta, timogatta vol-
na. Ezt a hianyt potolta a Palfaja Oktatokdzpont megalapitasa.

A nagykordsi erdd varoshoz legkozelebb esd, ,,Parkerdd” rendeltetésii ré-
sze a Palfaja. Ez a kozel 60 ha-os erddtag nevét alighanem az északi hataran
allo, legalabb 400 éves kocsanyos tolgy oriasrol, a Pal farol kapta. Itt talalha-
t6 az a Nagykérds Varos Onkormanyzata tulajdondban 4116 épiilet, amely fek-
vésénél fogva alkalmasnak tlint kornyezeti nevelési célil hasznositasra. A tobb
ezer négyzetméteres ingatlanon fekvo, évek ota tiresen allo, elhanyagolt épiile-
tet évtizedekkel ezeldtt uttdrétaborként iizemeltették.

Aprojekt keretében az épiiletet felujitottuk és korszertsitettiik, beszereztiik
a sziikséges oktatasi segédeszkozoket. Udvarat korbekeritettiik, és a kornyezeti
nevelési tevékenységet segitd eszkozokkel rendeztiik be (tapintopalya, padok,
sporteszkdzok). Ezzel parhuzamosan zajlott a Tandsvény épitése és a hozza tar-
tozo vezet6 fiizet elkészitése. Maga a Tandsvény tolgymakk alaku, szamozott
jelzoétablakbol all. A Tandsvény programja tiz allomasra felflizve mutatja be a
nagykdrosi tolgyesek értékeit, jelentdségét és az éldhelyet veszélyeztetd ténye-
z0Oket. A bejarast és a tanulast Zsoldos Marton és Kokay Szabolcs madarfestok
nagyon sz¢ép illusztracidival megtoltott vezeto fiizet segiti. Az Oktatokdzpontot
¢és TanOsvényt egy fabol késziilt eszk6zokbol allo jatszotér egésziti ki. A Palfaja
Oktatokdzpontot €s Tandsvényt iinnepélyes keretek kozott 2008. junius 5-én
adtuk at a nagyk6zonségnek.

A kornyezeti nevelés infrastrukturalis alapjainak kiépitése mellett a prog-
ramok tartalmi részét is kidolgoztuk, és a megvaldsult programok tapasztalatai
alapjan folyamatosan fejlesztjik.

Az atadas ota eltelt idében bebizonyosodott, hogy az Oktatokdzpont va-
loban hianypotlo fejlesztésnek bizonyult. A Kérdsi Vagyonkezeld Zrt. iizemel-
tetésében a marciustol oktoberig tartd szezonban szinte egymast érik a latoga-
tok. Az évi tobb ezer vendég korében tanitasi idoben elsdsorban a kihelyezett
tanorak és tandsvényprogramok népszertiek, nyaron az elébbiek anyagat elmé-
lyiiltebben feldolgoz6 természetismereti taboroké a foszerep. Utdbbiakon kiviil
tobb nagykdrosi egyhazi és civil szervezet is szervez taborokat a ,,Palfajaba”
— ahogyan az Oktatokdzpontot nevezik egymas kozott a latogatok. Ezek a ta-
borok minden esetben tartalmaznak kérnyezeti nevelési modulokat is. Emellett
megtestesitik azt a helyi tarsadalmi 0sszefogast, ami a Palfaja koriil 1étrejott
az elmult években. Sapi Maria komyezeti neveld, az Oktatokozpont vezetd-
je gyiimolesdz6 kapesolatokat épitett ki nem csak Nagykoros €s a kdrnyezo te-
lepiilések oktatasi intézményeivel, de mas megyei ¢és helyi onkormanyzati in-
tézményekkel (Arany Janos Kulturalis Kozpont, Pest Megyei Gyermekvédelmi
Szakszolgalat és Intézményei), egyhazakkal és civil szervezetekkel, az erd6 irant
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3. tablazat. A természetvédelmi kezelési munkak tlitemezése.

Erintett teriilet ~ Kezelés tipusa Kezelés kezdete Tertilet
(egész ha)
A projektteriilet nagy része: DINPI hasznalati jogaval érintett teriiletek, DINPI 319

hasznalati jogaval nem érintett maganerdok egy része, NEFAG Zrt. vagyonke-
zelt teriiletei (1d. 2. tdblazat)

téelvalasztas és tuskokenés 2008. szeptember
sarjkezelés 2009. junius
vadkizaro kerités vagy villany- 2009. aprilis
pasztor
részleges talaj-elokészités és 2008. november
elso erddsités
erd6sités apolasa és potlasa 2009. tavasz
allomanykiegészités keritésen 2010. tavasz
kiviil
Nagykoros 128B, 139C, 140C: DINPI hasznalati jogaval nem érintett maganer- 10
dok; 32D: NEFAG Zrt. vagyonkezelt teriilete
téelvalasztas 2008. szeptember
teljes talaj-elokészités és elsod 2008. november
erddsités

vadkizaro kerités vagy villany- 20009. aprilis

pésztor
erddsités apolasa €s potlasa 2009. tavasz
Nagykoros 139A: DINPI hasznalati jogaval nem érintett magéanerdd 2
vadkizaro kerités (nincs mas 20009. aprilis
kezelés)
Nagykoros 91 erdétag (Palfaja-erdd): Nagykéros Varos Onkorméanyzata tulajdona 59
10 cm-nél vékonyabb 6zonfa 2009. szeptember
egyedek téelvalasztasa és tus-
kokenése
sarjkezelés 2010. junius
Nagykoros 98 erddtag (Strazsa-domb): DINPI vagyonkezelt teriilet 28
torzsinjektalas 2009. szeptember
tdelvalasztas 2010-2011. tél

elsd erddsités, erddsités apolasa, 2011. tavasz
vadkizaro kerités

sarjkezelés 2011. jonius

teljes tertilet 418

szorvanyos selyemkoro-eléfor-  2009. tavasz
dulasok kezelése
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érdeklddo, azért a maga eszkdzeivel tenni akaré maganszemélyekkel is. Mindez
mara a varos kulturalis életének szerves részévé fejlesztette a Palfajat, amely-
nek igy kiemelkedd szerepe van Nagykords természeti drokségének tudatosi-
tasaban, a természetvédelmi kezelések tarsadalmi bazisainak megteremtésében.

Természetvédelmi kezelés

Az egyes teriileteken eltéréd modszerekkel és litemezéssel végeztiik a keze-
1éseket (3. tablazat). A kezelések kivitelezése a hasznalati jogi eldszerzodések
alairasat kovetden megkezdett kozbeszerzési eljarasok eredményeként, 2008
0szén indult.

Ozonnovény-visszaszoritas

Ez a kezelés a projektteriilet szinte teljes teriiletét (418 ha) érintette. Az
alabbi modszereket alkalmaztuk.

A. Ozonfafajok téelvalasztasa és tuskokenése. Az 8szi hdnapok soran ki-
termelt faegyedek friss (harom napnal nem régebbi) tuskofeliileteit Garlon 4E
vegyszer €s gazolaj 1:1 aranyu, ¢lelmiszerfestékkel szinezett keverékével ke-
zeltiik. A kitermelt faanyagot géppel, de a lehetdségekhez képest kiméletesen,
vonszolas nélkiil kozelitettiik ki. A kitermelést vagastakaritas kdvette, amely
a teriilet egyes részein égetést, mas részein apritékolast jelent. Utobbi esetben
az apriték egy része elszallitasra keriilt, mas része helyben maradt, megint mas
esetben a késObbi keritések nyomvonalat mulcsoztuk vele. A teljes talaj-eloké-
szités utani erdéfelyjitasra tervezett erdorészletekben a tuskokenésre nem volt
sziikség, mert a tuskok kiemelésével és a mélyszantassal az idegenhonos fafa-
jok — a vegetacio tobbi elemével egyiitt — eredményesen visszaszorithatok. A
kiemelt tuskokat a kivitelezé a Natura 2000 teriileten kiviil helyezte el.

B. Ozonfafajok sarjkezelése. A fenti modon tuskokenéssel kezelt fik uto-
kezelése a kovetkezd 1épésekbdl all: 1) mechanikus sarjleverés, melynek opti-
malis iddszaka jlnius, és 2) vegyszeres sarjkezelés, melynek id0szaka az au-
gusztus és oktober kozotti idGszakra esett, az egyes években némi eltéréssel.
A sarjak utokezelése a célteriilet nagy részén harmadik éve zajlik. Az utokeze-
1és elsé évében kétszeri sarjleverést terveztiink, ez azonban a kezelendd terii-
let nagysaga miatt csak az erddsitések teriiletén volt tarthatd. Az ezeken kivii-
li teriileteken a kés6bbi években csak egyszeri mechanikus kezelést iranyoz-
tunk el6.

C. Ozonfafajok torzsinjektalasa. A palyazatban eredetileg nagyobb terii-
leten vallalt torzsinjektalast annak kezdeti nagyobb koltségei miatt és egyéb
kozvetlen tapasztalat hijan a tuskokenésre valtottuk ki. Részben a tuskoke-
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néssel kapcsolatos negativ tapasztalatok (1d. késébb), részben adminisztrativ
okok miatt egy kisebb, a kezelésekbe rendezetlen tulajdonviszonyok miatt csak
2009-ben bekapcsolodo teriileten (Nagykoros 98 erddtag, Strazsa-domb) mégis
ehhez a modszerhez folyamodtunk. A kényelmes munkamagassagban, a torzs
keriilete mentén kb. 10-15 cm-enként furt, a fatdrzs hancs részét elér6é hosz-
szusagu lyukba kertilt befecskendezésre Lontrel 300 vagy Medallon, kiilonbo-
z0 higitasokban. A befecskendezés utan a vegyszer parolgasat megakadalyozo
szilikonpasztaval zartuk le a lyukakat. Az elsd kezelésre szeptember és oktober
hoénapban keriilt sor. Részleges tjrakezelés a kovetkezo év nyaran tortént a még
kihajto egyedek esetében. Az egynemii akac allomanyokban csak az ezt kdvetd
télen (tehat az elsd kezelést koveté masodik télen), havas, fagyott talajon tor-
tént meg a fahasznalat.

D. Selyemkoro-kezelés. A jelenlegi ismeretek szerint a selyemkoro visz-
szaszoritasahoz évi haromszori, totalis hatasu vegyszeres hajtaskenés sziiksé-
ges, amelybdl az elsonek a viragzas ideje el6ttre kell esnie. A selyemkorod két
teriileten nagyobb aranyu boritassal van jelen a projektteriileten, masutt inkabb
elszort mintazatban.

A bemutatott kezelések eredményeként sikeriilt elérni, hogy a projekt-
terlilet egészének atlagaban az idegenhonos fafajok 90-95%-at sikeriilt elta-
volitani, ezzel az egyik legfontosabb veszélyeztetd tényezd hatdsat sikeriilt
nagyon jelentdésen csokkenteni. Alfoldi viszonylatban szokatlan latvany az
0zonfafajoktol megszabaditott homoki tolgyesek allomanyképe. Mindez pro-
jektiink legfontosabb eredménye. Az 6z6nndvények folyamatos visszaszorita-
saval csokkentjiik azok élohely-atalakito hatasat, lehetdséget adva a potencialis
vegetacio szerkezetének és fajkészletének regeneralodasara, a természetes er-
déssztyepp-dinamika — a jelenlegi termohelyi és tajokologiai viszonyok kozott
kelloképpen nem ismert — folyamatainak érvényesiilésre.

A fennmaradd mennyiség zomét a felver6do sarjak teszik ki, amelyek a
palyazat 2011. december 31-i zarasat kovetden is kezelésre szorulnak (Kun
és Rev 2011). Az 6zonndvények visszaszoritasa azonban nem csak emiatt je-
lent folyamatos feladatot a természetvédelmi kezel6 szamara. A jelenlegi taji
kornyezet sem engedi meg, hogy ezeket a terlileteket magukra hagyjuk. Amig
nincs meg a jogszabalyi és kompenzacios alapja a Natura 2000 jeld16 élohelyek
korili, legalabb 20 méter széles, 6zonfafajokat nem tartalmazé puffersavok ki-
alakitasanak, addig a kezelt ¢lohelyekkel kozvetleniil érintkez6 idegenhonos
iiltetvények folyamatos és kozvetlen forrasat jelentik az 6zonndvényeknek.

A fas szaru 6zonnovények, elsésorban az akac kezelési modszereirdl ér-
tékes tapasztalatokat szereztiink az elmtlt harom évben. Ezek ereddje az a ke-
zelési javaslat, ami mind szakmai, mind koltséghatékonysagi szempontbol a
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4. tablazat. A tuskdkenéses és torzsinjektalasos 6zonfa-visszaszoritas 6sszehasonlitésa.

Tuskokenés
Elényok Hatranyok
elsd évi kezelés alacsonyabb koltsége a kezelés optimalis iddszaka rovid és nehe-

zen meghatarozhato

azonnali fahasznalat lehetsége a kezelés egybeesik a sarjadast indukalo
mechanikai hajtassértéssel
a kezelés hatékonysagardl nincs rovid tava
visszajelzés
elégtelen hatékonysagu els6 kezelés esetén
az ujra kezelés egyetlen lehetdsége a sarj-
kezelés
a tobb évig is elhtizodo sarjkezelés koltsé-
ges
a sarjkezelés soran nagyobb a vegyszerel-
szorddas veszélye
a gyokérsarjak kevésbé koncentralt minta-
zatban jelennek meg
a szamottevo zavarassal jaré mechanikai
sarjkezelés (sarjleverés) id6szaka a mada-
rak koltési idészakat is érinti
a tuskokenéshez hasznalt Garlon 4E vegy-
szer mar nem elérheté Magyarorszagon

Kétéves torzsinjektalas

Elényok Hatranyok

a kezelés optimalis idészaka hosszabb a kezelés elso iiteme dragabb
rovid tava visszajelzés a kezelés hatékonysa-  a fahasznalatot késleltetni kell
garol

az elso kezelés elégtelensége esetén van le-

hetdség Ujra kezelésre a sarjadas indukalasa

nélkil

a kezelés soran nincs mechanikai hajtassértés

a toelvalasztas elkeriilhetd, vagy végezhetd

télen

a nagysagrendekkel kisebb sarjadas miatt

hosszu tavon olcsobb

a vegyszerelszorodas veszélye sokkal kisebb,

mint a sarjkezelés esetében, és kevesebb

vegyszerre van sziikség
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torzsinjektalas modszerét tartja célravezetébbnek a tuskokenéssel 6sszehason-
litva. A két modszer altalunk tapasztalt elonyeit és hatranyait a 4. tablazat fog-
lalja 6ssze.

Az Osszehasonlitas egyes szempontjainak sulya természetesen fiigg a ter-
vezett visszaszoritasi projekt kereteitdl, elsésorban a kezelt teriilet nagysagatol,
azaz a munka volumenétdl, és az ebbdl adodo szervezési kihivasoktol. A tar-
gyalt projekttel dsszevethetd 1éptékil kezelések esetében a torzsinjektalas alkal-
mazasa latszik célravezetobbnek.

Erdosités és az erddsitések apolasa

A célteriilet erddfelujitasi kotelezettséggel érintett részének zomén, kb.
55 ha-on a fakitermelést kovetden részleges talaj-elokészitést végeztiink. A
részleges talaj-elokészités kétféle modszerrel tortént: 2008—2009-ben egy ki-
sebb méretii, kb. 40 cm mély és ugyanilyen széles pasztat készitettlink, ebbe
keriiltek bele az 6shonos fafajok csemetéi, elsdsorban hazai nyarak (Populus
x canescens, P. nigra) és kocsanyos tolgy (Quercus robur), vadkorte (Pyrus
pyraster) és mezei szil (Ulmus minor) elegyfajokkal. 2010 tavaszan az erdo-
sitések egy részén megismételtiik az elso kivitelt, ebben az esetben egy 60 cm
széles, 50 cm mély magagyat készitettiink tuskomaro adapter (SCH/GT 65) fel-
hasznalasaval. Az ismételt erdositésekbe ugyanazon féfafajok mellett tovab-
bi elegy fa- és cserjefajokat is felhasznaltunk: mezei juhar (Acer campestre),
zselnice meggy (Prunus padus), tatarjuhar (Acer tataricum), magyar koris
(Fraxinus angustifolia subsp. pannonica), kokény (Prunus spinosa), galago-
nya (Crataegus monogyna) és csikos kecskeragd (Euonymus europaeus).

Az éapoléasok soran évi tobbszori sorkapalasra és kézi vagy gépi sorkdz
szarzzasra kertilt sor.

Az erdéfelujitasi kotelezettség ald vont, a korabban ismertetett DINPI
hasznalati joggal nem érintett teriiletek kisebb részén (10 ha) az erddgazdalko-
dok a fafajcserés szerkezetatalakitas feltételéiil szabtak az {iltetés eldtti teljes
talaj-elokészitést. Ezek a teriiletek zommel sarjaztatott, fiatal akdcosok voltak,
egy esetben pedig fenydiiltetvény atalakitasara kertilt sor ilyen modszerrel.

Ebben az esetben a kiemelt tuskok 6sszehordasaval létrejovo tuskopriz-
mak kialakitasan kiviil az erddsités és az apolasok (sorkapalas és sorkdztarcsa-
zas) kivitelezése a régidban megszokott, faanyagtermeld erdokben alkalmazott
technoldgia szerint zajlott. A kiemelt tuskokat a Natura 2000 tertileten kiviil he-
lyeztiik el.

A megkezdett erdéfelijitasok tapasztalatai vegyesek. Teljes talaj-eloké-
szités utan a csemeték fejlédési erélye nagyobb, mortalitdsa és dpolasigénye
kisebb, mikozben a természetes vegetacio regeneralodasanak esélye a mély-

Rosalia 6 (2011)



LIFE-Nature program a ,,Nagykdrdsi pusztai tolgyesek” Natura 2000 teriileten 31

szantas €és a tarcsas sorkdzapolas miatt nagyon alacsony, idoben kitolodik, és
sok esetben — az élohelyek fragmentacioja miatt — nullara csokken. Ezzel a
modszerrel az erdészeti hatosagi elvarasokat nagyobb eséllyel lehet teljesi-
teni, a természetvédelmi célokat viszont csak nagyon korlatozott mértékben
érjiik el. A részleges talaj-el6készités utani erddsitések az iddjarasbol fakado
stresszhatasokra sokkal érzékenyebbek, a csemeték mortalitasa magas, ndveke-
dési erélye gyenge. Az erddsitések harom vegetacios periodusabodl kettd eset-
ben tapasztaltunk stlyos aszalyt: 2009 tavaszan és 2011 dszén. 2010 kiemel-
ked6éen csapadékos volt, ez az erddéfelujitasok szamara a par hetes juliusi sz¢l-
sOséges talaj menti [éghémérséklet ellenére is kedvezd volt. A két aszalyos év
azonban sulyos karokat okozott az erddsitésekben. A természetvédelmi kezelé-
sek szempontjabol ez nem jelent mast, mint a terméhelyi viszonyok finom lép-
téki térbeli valtozasai altal meghatarozott vegetacidos mintazat érvényesiilését:
az idegenhonos fafajokbol allo — sokszor fatlan teriiletre telepitett — iiltetvé-
nyek helyén az arra alkalmas foltokban a terméhely altal meghatarozott mérté-
ki arnyalas keletkezik, az ennél szarazabb foltokban pedig a sztyeppesedés felé
megy a regeneracio iranya.

Ezzel a természetvédelmi szempontrendszerrel azonban nincs dsszhang-
ban a jelenlegi erdészeti hatdsagi gyakorlat, amely gyakorlatilag csak teljes
talaj-elokészitéssel megvalosithatd csemetemennyiséget var el az erddsitések-
ben. Az 0j erd6torvényben (2009. évi XXXVIL. tv.) rejld természetvédelmi le-
hetdségek kiaknazasa a homoki tolgyesek érdekében, pl. a felnyilo erdd fogal-
manak a torvény szelleme szerinti alkalmazasa, még varat magara.

Vadkizaro keritések és villanypasztorok épitése

A palyazatban eredetileg csak drothalos kerités épitését vallaltuk, kiegé-
szitve szallithato, athelyezhetd villanypasztorokkal. Ugyanakkor az els6 iz-
ben 2007 0szén elvégzett, vadlétszambecslést célzo vizsgalat eredményei alap-
jan (VERO 2007) indokoltnak latszott tovabbi teriiletek elkeritése. Erre azonban
csak a kisebb beruhazast igényl6 villanypasztorokkal volt lehetdségiink.

A tobb, mint 21 km hosszban, 217 ha-t bekerit6 drotkeritések két magas-
sdgban (1,9 m és 2,4 m) késziiltek, lefelé stirlisod6 szalkiosztasu, csuszasmen-
tes csomozasu feszitett drothalo és legalabb 12 cm vastag, oszlopverdvel levert
akacoszlopok felhasznalasaval. Az elkésziilt kapukat a legutobbi idokig nem
zartuk, de egyes helyeken a kapukat gyakran nyitva talaljuk. Emiatt ezeken a
helyeken sziikségessé valt a kapuk lezarasa. A drotkeritések karbantartasa elso-
sorban a keritésre dolt fak levagasat és a kerités helyreallitasat jelenti.

A villanypasztorok dsszesen 1,6 m magassagban, lefelé stirtisodve elhe-
lyezett, akac- és tijrahasznositott miianyagbol késziilt oszlopokra feszitett, 6 db
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vizszintes szalbol allnak. A villanypasztor késziilék aramellatasat napelemrol
toltott akkumulatorok biztositjak. A villanypasztorok karbantartasa a radolt fak
eltavolitasan kiviil évi tobbszori nyomvonalkaszalast, a fesziiltség folyamatos
ellendrzését, az akkumulatorok allapotanak ellenérzését foglalja magaban.

A keritéseken beliil maradt vad eltavolitasa a keritett teriiletekrdl az illeté-
kes vadasztarsasagok (Csokaserdei VT, Nagykorosi Nagyerdei VT) és nkénte-
sek segitségével kiterelés, terel6 vadaszat és egyéni vadaszat keretében torténik.

A keritésekkel a mindkét tipus esetében sikertilt jelentdsen csokkenteni a
vadsiriiséget (Papanek 2011). Ettdl hossza tavon a tolgyesek erdékomponen-
alapjan varhatd, hogy a kocsanyos tolgy magoncok nagyobb aranyban élik tal
els6 éveiket.

A drotkerités esetében szinte kizarolag az apasztas sikerétdl és a kapuk
megfeleld zarasatol fiigg, hogy ezt a kedvezd helyzetet fenn tudjuk-e tartani.
A villanypasztorok esetében mar nem ilyen egyértelmii a helyzet. A kiilonboz6
meghibasodasokra érzé¢kenyebb rendszer 1€vén, a hiba kijavitasdig a vadnak
lehetdsége van bejutni. Ezenkiviil az is bebizonyosodott, hogy a dam ellen az
1,6 méteres magassag nem elég, a dam ezt képes atugrani.

A villanypasztorok a rongalasra is érzékenyebbek. Amig a drotkeritéseken
az elmult két és fél évben egyetlen esetben tortént szandékos rongalas (a drotha-
16 atvagasa), addig a villanypasztorokbol eleinte csak a drotszalakat loptak, de
mara maguk a villanypasztor késziilékek és a napelemek is veszélybe keriiltek.

Az ujrahasznositott miianyagbol késziilt oszlopokrél bebizonyosodott,
hogy porozus szerkezetiik a vizet magaba szivja, ezért csak szigetelt drotvezetd
kampokkal alkalmazhato.

Mindezek alapjan a villanypasztor csak sziikségmegoldasnak tekinthetd,
mint ahogyan palyazatunkban is ekként szerepelt.

Kutatas

A palyazat megvaldsitasa soran tobb kutatasi munka is zajlott. Ezek ko-
zlil egyesek a teriilet jobb — elsGsorban faunisztikai — feltarasat segitették eld,
masok szerepe az el6bbi mellett a projektben végrehajtott kezelések rovid tava
hatasanak nyomon kdvetése volt. Az utdbbi, évenkénti visszatérésii monitoro-
76 jellegll vizsgalatok koz¢ a ndvényzet valtozasait rogzito, allandé kvadratos
felmérés és az izeltlabu fauna egyes elemeinek valtozasat nyomon kovetd ta-
lajcsapdas kutatas tartozik. Ezek modszereirdl és eredményeirdl a jelen kotet
vonatkoz6 tanulmanyai szamolnak be (Kun és Rev 2011, Tarrost 2011). A to-
vabbi vizsgalatok soran megalapozo jellegli és jelentOségili kutatasok torténtek
a ,,Nagykorosi pusztai tdlgyesek™ Natura 2000 teriilet pok (Araneae), egyenes-
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szarnyu (Orthoptera) és bogar (Coleoptera) faunajarol, amelyek eredményeit a
jelen kotetben szintén kiilon publikacioként ismertetjiik (MERKL €s mtsai 2011,
SZINETAR és mtsai 2011, Szovenyt 2011).

UTOKEZELES ES KITEKINTES

A projekt 2011. december 31-i lezarasat kovetden a teriileten megkezdett
tevékenységeket az elért eredmények fenntartasa érdekében folytatni kell. Ezt
mind a LIFE-Nature palyazati konstrukcio kotelezése, mind a szakmai szem-
pontok alatdmasztjak. Bizonyos, hogy a sz¢lsGségesen veszélyeztetett homoki
tolgyes ¢lohelyegyiittes a folyamatos természetvédelmi kezelést igényl6 vege-
taciotipusok kozé tartozik.

Az 6zOnnovény-visszaszoritas folyamatos kezelést igényel, amelynek je-
len pillanatban két fazisat latjuk: az els6 fazisban az évrdl évre kisebb mennyi-
ségben felverddo sarjak és magoncok tovabbi, évenkénti kezelése zajlik. A ma-
sodik fazisban a kezelt foltok kdzvetlen kornyezetébdl vegetativ vagy zoochor
uton bejutd 6zonndvények rendszeres visszaszoritasa torténik meg, a jelenlegi
elképzelés szerint két-harom évenkénti visszatéréssel.

A megkezdett erdéfelujitasok erdészeti hatosagi elvarasoknak megfele-
16 befejezése szintén az un. ,,After-LIFE” periodusba esik. Ez a tevékenység
nemcsak az erddsitések megfeleld apolasaban és csemetepdtlasaban meriil
ki, hanem az erdészeti szabalyozas adta természetvédelmi lehetéségek minél
teljesebb korli érvényesitését is magaban foglalja. Utdbbi torekvés azonban
nemcsak az erdéfelyjitasi kotelezettség ala vont teriiletrészeket érinti, hanem
a fennmaradt tolgyesek és az €éléhely-megdrzési szempontbol ellenséges taji
kornyezet, a tolgyesekkel kdzvetleniil hataros idegenhonos faiiltetvények sza-
balyozasi kérdéseit is.

A palyazat megvalositasi idoszakaval ellentétben, a fenntartasi idoszakban
mar lehet6ség nyilik a Palfaja Oktatokdzpont piaci alapon torténd lizemelteté-
sére, a térités ellenében torténd szolgaltatasra. A finanszirozasi lehetéségekhez
igazitva kijelolt hosszl tavi fejlesztési irany a mindsitett erdei iskola program-
hoz sziikséges infrastruktura kialakitasa.

A felsorolt tevékenységek kozvetleniil a projektben elért eredmények
fenntartasat és fejlesztését szolgaljak. Ezeken feliil azonban tovabbi, a projekt
soran napvilagra keriilt vagy mar ismert, de csak a legfontosabb veszélyeztetd
tényezok kiiktatasa utan el6térbe kertiil6 kezelési feladatok tervezésére is sziik-
ség lesz. Ezek koziil a legfontosabbak a vadkizarast és az 6zonfafajok boritasa-
nak drasztikus csokkenését kovetd cserjésedés kezelése, és a kiritkuld, pusztu-
16 tolgy allomanyok lehetséges kezelési iranyainak tervezése.
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Ezekben a kérdésekben alighanem a Natura 2000 teriilet egészénél ki-
sebb térléptéki célallapot meghatarozas sziikséges: az adott ¢léhelyfolt jelen-
legi potencialja alapjan sziikséges eldonteni, hogy a biologiai sokféleség elté-
16 ¢és sokszor egymassal ellentétes beavatkozast igényld megjelenési formai,
szintjei (fajkészlet, élohely-diverzitas, faallomany-szerkezet, természetsze-
rii erddssztyepp-fiziognomia és -dinamika) koziil melyik novelését célzo ke-
zelést végezziink. A célallapotok meghatarozasa a lehetséges természetvédel-
mi kezelésekre vonatkozo, jelenleg korlatosan rendelkezésre allo tapasztala-
toktol is fiigg. Mindez oda mutat, hogy mind a kezeléseket, mind a célalla-
potok meghatarozasat tovabbi szisztematikus kutatasoknak kell megalapozni-
uk. Termohelyfeltarassal kombinalt kezelési kisérletekre, dinamikai megfigye-
lésekre, egyedszintli nyomon kovetéses vizsgalatokra egyarant sziikség van a
megalapozott dontéshez.

*

Koszonetnyilvanitas — Elsoként a projekt finanszirozdinak, az Eurdpai Uni6é LIFE-Nature alapja-
nak, a tarsfinansziroz6 Koérnyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium / Vidékfejlesztési Minisztéri-
umnak és az onrésszel hozzajaruld palyazati partnereknek tartozunk koszonettel. A bemutatott pa-
lyazat végrehajtasa szamtalan ember aktiv és legtobbszor timogatd részvételével volt csak lehetsé-
ges. A projektben részt vevo szervezetek munkatarsai, a projektet monitorozo csoport, a kezelések-
kel érintett erddk tulajdonosai és erddgazdalkoddi, a teriileten dolgozo kutatok, a megvalositdsban
részt vett vallalkozok és érdekl6édd ujsagirok mind hozzajarultak ahhoz, hogy a kitizott természet-
védelmi célokat elérjiik. Kiilon szeretném kiemelni az 6nkéntesek és nagykdrdsi civilek szerepét,
akik munkaerejiikon tul sokszor kapcsolataikkal, szabadidejiikben végzett szervezési munkajukkal
segitették a projektgazddk munkajat. Koszoném mindannyiuk kitarté munkajat!
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LIFE-NATURE PROJECT
IN NAGYKOROSI PUSZTAI TOLGYESEK NATURA 2000 SITE
BETWEEN 2006 AND 2011

Gy. VERO

Danube—Ipoly National Park Directorate
H-1121 Budapest, Kélté u. 21, Hungary, E-mail: verogy@dinpi.hu

Between 2006 and 2011 an EU LIFE funded nature conservation management project was
accomplished around Nagykéros, Hungary. The extremely endangered habitat of sandy steppic
oaks is threatened by plant invasion, overstocked big game, destructive forestry methods
and a drying production site. The project fought the first three factors, supplemented by the
establishment of an environmental education centre. The results are as follows: DINPI got
special management rights (175 ha, 90 years). On 418 ha of managed land the density of invasive
plants decreased by 90-95%. Artificial forest regeneration has taken place on 65 ha and 261
ha have been fenced. Major experiences are as follows: stem injection is a more effective way
of managing woody invasive species compared to stump treatment. Dry production sites block
artificial forest regeneration after partial soil preparation. It is necessary to utilise all legal tools
of forestry legislation in order to open forest patches and conserve inserted grasslands, so as to
avoid destructive soil preparation before forest regenerations around the habitats to be preserved.
In the current landscape environment continuous management is inevitable for maintaining
the results achieved in the project. Further research is very necessary to support the long-term
conservation strategy of the steppic oak habitats around Nagykéros.
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MESEL AZ ERDO:
TAJTORTENET — TERINFORMATIKA —
TERMESZETVEDELEM NAGYKOROSON

BERCESNE MOCSKONYI ZsOfia

Duna—Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag
1121 Budapest, K6lté u. 21. E-mail: mocskonyizs@dinpi.hu

A munka elsédleges célja a nagykorosi Csokas-erdd és Nagy-erdé multjanak vizsgalata, a taj-
hasznalatban bekdvetkezett valtozasok nyomon kévetése volt, valamint mindezek &sszeveté-
se a jelenkori allapottal. Ennek soran térinformatikai elemzések és tajtorténeti dokumentumok
alapjan vizsgaltam, hogy mennyiben magyarazhat6 az erdéssztyepp mai allapota annak multbe-
li hasznalataval. A multbeli folyamatok és erd6hasznalatok megismerése segitséget nyujt a nap-
jainkban tapasztalhato allapot megértéséhez és az erdék megdvasa érdekében sziikséges 1épések
kidolgozasahoz. A nagykdrosi erdokben évszazadokon keresztiil folyt az erdék intenziv haszna-
lata, és bar a 18. szazad végére az erd0 teriilete nagyon &sszezsugorodott, mégis képes volt re-
generalodni. A 19. szdzad masodik felében megindult erdégazdalkodas célul tiizte ki az erdds-
iilt tertiletek mennyiségének novelését. Az dsszegyiijtott lizemtervek mindegyike megfogalmaz-
za, a tolgyes teriiletek megdrzésének, illetve ndvelésének igényét, a gyakorlatban a 20. szazadra
a tolgyesek folyamatos ¢s rendkiviil nagymértékii visszaszorulasa jellemzd. A tajtdrténeti vizs-
galatok alapjan megallapithato, hogy a tolgyesek teriiletének folyamatos csdkkenése nem elso-
sorban a vizviszonyok megvaltozasara, hanem sokkal inkabb a gazdalkodasi gyakorlat és szem-
I¢élet atalakuldsara vezethetd vissza. Ennek kovetkezménye, hogy a korabbi évszazadok nagyfo-
ku erdéirtasai mellett mindig regeneralodni tudé tdlgyesek mara szinte mar csak nyomokban ta-
lalhatoak meg. A pusztai tolgyesek jovoje érdekében a jelenkori erdégazdalkodas jogi kdrnyeze-
tének el kell fogadni és érvényre kell juttatni azokat a szempontokat, melyek esélyt biztositanak
az erddssztyepp felujulasanak.

BEVEZETES

A Karpat-medence kiilonleges foldrajzi €s klimatikus adottsdgainak ko-
szonhet6, hogy itt talalkoznak a kdzép-eurdpai zart lombos erddk és a felnyilo
erd6ssztyepp erdok ovei. A Magyar Alfold teriiletén a klimazonalis erddtarsu-
las a pusztai tolgyes vagy mas néven nyilt homoki tdlgyes, melynek mind szer-
kezete mind ndvényzete rendkiviil egyedi, igazi ,,pannUnicum”. A Nagykdros
hataraban talalhatdo erdék a Duna-Tisza kozének utolsdé nagy kiterjedést,
természetkozeli allapotban megmaradt pusztai tolgyes reliktumai.

A torténeti adatok feldolgozasanak és felhasznalasanak igénye az utdbbi
évtizedekben egyre nagyobb szerepet kapott, hiszen az egyes teriiletek termé-
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crer

meretében lehetséges (Kun 2002). Az alfoldi erddssztyeppek sorsat évszazadok
oOta intenziv emberi tevékenység hatarozza meg. A multbeli hasznalat kovet-
keztében leromlott allapotu tajrészleteink azonban gyakran komoly 6ngyogyitd
képességgel rendelkeznek. A tajtorténeti vizsgalatok eredményei azt mutatjak,
hogy a tiilhasznalat megsziinését kvetden allapotuk és dinamikajuk egyre ter-
mészetesebbé valhat (Kun 2002). A nagykorosi erddssztyepp tarsuldsok mai
allapotanak kialakulasaban szerepet jatszo okokat, illetve az erdok regeneracios
képességében rejld lehetdségeket ezért a taj €s az erddgazdalkodas torténeteé-
nek feldolgozasa soran ismerhetjiik meg. E vizsgalatokban a térinformatikai
modszerek jelentdsége kétségkiviil nagy, a kiilonb6z6 idépontokbol szarmazo
térképek Osszehasonlitasa, illetve egyiittes elemzése révén. A térinformatikai
vizsgalatok eredményeinek értelmezéséhez ugyanakkor sziikséges a fellelhetd
irasos dokumentumok felkutatasa és feldolgozasa is.

A nagykoérosi pusztai tolgyesek torténetének feldolgozasa soran részlete-
sebben az elmult kb. 250 évet vizsgaltam, azt az idészakot, melyrél megfeleld
léptékii és informacidtartalmu térképek alltak rendelkezésre. Osszegyiijtottem
¢és feldolgoztam a teriiletrél rendelkezésre allo recens és archiv katonai és
topografiai térképeket (ide értve az 1., II. és III. katonai felmérés térképeit),
erdészeti lizemtervi térképeket, illetve a nagykordsi erddket abrazold egyéb
térképeket. Mindezek mellett felhasznaltam a teriilet torténetét, korabbi taj-
hasznalatat feldolgozo, illetve az egykori vegetacio allapotat bemutato irasos
dokumentumokat, cikkeket, tanulmanyokat is. Az adatgyiijtés soran, az erdé-
szeti lizemtervek dokumentacios anyagaiba vald betekintés kapesan deriilt ki,
hogy ezek az anyagok milyen gazdag és sokrétii forrast jelentenek. Raadasul
széles id6szakot fognak at, hiszen 1887-b6l mar részletes lizemterv allt a ren-
delkezésemre. Feldolgozasuk soran egyértelmiivé valt, hogy ezek a forrasok —a
fas szaru vegetacio tekintetében — joval pontosabb és részletesebb elemzésre
nyujtanak lehetéséget, mint a topografiai térképek vagy akar a légi fotok. Mivel
a kiilonb6z6 iddpontokbol szarmazd tizemtervek adattartalma nagyon hasonld
és boséges, egymassal Osszevethetdk, igy jol hasznalhatok a térinformatikai
valtozaselemzés céljara.

ANAGYKOROSI ERDOK
A nagykorosi erdé Nagykorostol nyugatra fekszik, a varostol kb. 3—4 km

tavolsagban. A hajdani ,,Pesti ut” két részre vagja, az uttol északra fekvo, ki-
sebbik rész a ,,Nagy-erd6”, a délre fekvo nagyobb erd6tomb pedig a ,,Csokas-
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erd0” nevet viseli. A kettd kozott elteriilé nyilt teriilet a ,,Nyarkut rét”, ezen ke-
resztiil folyik a KOrds-ér nevii vizfolyas.

A hazai tarsulasok veszélyeztetettségét Molnar és munkatarsai az indika-
tor fajok alapjan osztalyoztak, kutatasuk eredménye szerint a nyilt homoki t61-
gyes tarsulas Magyarorszag legveszélyeztetettebb tarsulasa (MOLNAR és mtsai
2008). A nagykérosi Nagy-erdo és Csokas-erdd a hazai erdéssztyepp tarsulasok
kozott is kiilonleges természetvédelmi jelentdséggel bir, mérete és természe-
tessége szempontjabol egyarant. A teriilet legértékesebb tarsulasa a pusztai tol-
gyes (Festuco-Quercetum) tarsulas, melynek uralkodo fafaja ma a kocsanyos
tolgy. Gyepszintjében az erdei fajok mellett a sztyeppi fajok is gyakoriak. A
terlilet masik természetes erdétarsulasa a gyongyviragos-tolgyes (Convallario-
Quercetum) mar igazi, zart és lide szalerd. Az itt megtalalhatd tarsulasok
legfajgazdagabb részei az erddszegélyek és a gyepek szegélyhez kozeli részei
(MoLNAR 1998). A természetszerli erddallomanyok veszélyetetettségét egy-
részt a tulajdonviszonyok — szinte az 0sszes pusztai tdlgyes magantulajdont
vagy allami erdégazdasagi kezelés alatt allo erdd —, illetve a teriilet vizviszo-
nyainak megvaltozasa okozzak. Tovabbi veszélyforras a teljes talaj-elokészi-
téssel 1étrehozott erdokben az ,,6zongyom” fert6zottség (elsdsorban: Asclepias
syriaca, Solidago spp., Ambrosia artemisiifolia fajokkal) (BErces 2004), illet-
ve a hibas erdészeti fahasznalat (akac, erdeifeny6, kései meggy). A teriilet taj-
képének formalasaban nagy szerepet kapnak a faiiltetvények (akac, erdei- és
feketefenyvesek és nemes nyarasok).

FELDOLGOZOTT ANYAGOK
Az 1., II. és III. katonai felmérés térképei

Az 1. katonai felmérés el6tti idoszakban nem késziilt — a jelen vizsgalat sza-
mara — megfeleld 1éptekii térkép, igy ez a legkorabbi forras, amit felhasznaltam.
A térképen az erdoteriiletek elkiilonitése — tekintettel az egységes jelkulcs hia-
nyara — nem mindenhol egyértelmii. A térképek készitésénél a vegetacid abra-
zolasa katonai célokat szolgalt (birtokviszonyok, vizrajz, katonai sziikségletek,
hadsereggel valo kozlekedést befolyasold tényezok), de ezek kdzott akadnak
olyanok is, melyek a ndvényzet bizonyos tulajdonsagaira, vagy terméhelyi té-
nyezokre engednek kovetkeztetni (pl. erdd zartsaga, vizellatottsag vagy futdho-
mok jelenléte) (Biro 2006). A Nagy-erdd teriiletén a tobbi erddtol eltérd jelzést
hasznaltak, ami utal az itteni vegetacionak a tobbi erd6tdl 1ényegesen eliito jel-
legére. A szelvényekhez tartozo orszagleiras hianyzik, azonban a szomszédos
szelvény leirasa nagy kiterjedésii bozotos teriiletre utal (,,viellen Gestriipp”),
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igy valoszintisithetd, hogy ezt akartak a megkiilonboztetett jellel abrazolni. A
nagykdérosi erdok tajtorténetét feldolgozo munkajukban Molnar Zsolt és mun-
katarsai is ritkasan allo facsoportokként értelmezik a térképen szerepld jelolést
(MOLNAR és mtsai 2010).

A 1L és III. katonai felmérés a 19. masodik felében tortént. E térképeken
az egyes miivelési agak elkiilonitése és vektorizalasa nem iitkdzott komolyabb
akadalyba. A vektoros allomanyok leird adattablajaban az adott miivelési ag
tipusa szerepel.

Erdészeti izemtervi térképek

Erdészeti tizemterv a nagykorosi erdokre eloszor 1887-ben késziilt, ennek
alapjat egy valosziniileg 1818-ben késziilt térkép képezi. A kdvetkezd fellelhe-
té tizemterv 1938-bodl valo, majd a II. vildghabora utan 1952-ben késziilt Gjra
felmérés. 1966-t61 10 évenként késziiltek az tizemtervek, ekkorra a vizsgalt
erdotombot kétfelé osztottak, az erdd nyugati fele allami erdd maradt, a kele-
ti részt pedig 6 kiilonbozo termeldszovetkezet kezelésébe keriilt. Ekkor még
az egész teriiletet egybe térképezték, ez a térkép az lizemterv mellékleteként
j6 mindségben megtalalhatd. Az 1976-0s iizemtervezés soran kiilon térképre
keriiltek a termelOszovetkezeti erdok, ebbol az idoszakbol mar csak erre a te-
rilletre vonatkoz6 térkép allt rendelkezésemre. Az alaptérképek méretaranya
1:2800, allapotuk jo. A leirasok hianyosak, az Allami Erdészeti Szolgalat vaci
lizemtervtaraban az allami erdokre csak 1966-bodl, a termeldszovetkezeti erdok-
re pedig csak 1976-bol talaltam meg a leirast. Az erd6kre vonatkozo utolsé fel-
hasznalt izemterv 1996-ban késziilt 1:20 000 méretaranyban, sztereografikus
vetiiletben. Az ezekhez tartozo allomanyleirasok mar digitalis formatumban
késziiltek és dBase tablazatként alltak rendelkezésemre.

Az erdészeti lizemtervek térképei és azok leiro tablazatai részletes adatokat
kozolnek mind a fafajok, mind azok aktudlis elegyaranya tekintetében. A terve-
z¢s alapjat képezd erdotagok hatarvonalai 1938 6ta Iényegében nem valtoztak.
A megtalalt archiv, és a jelenleg aktualis lizemtervi térképek esetében ezért
a teljes teriilet vektorizalasat elvégeztem, a leir6 adatokat pedig az lizemter-
vekben talalhato részletes allomanyleirasok szolgaltattak. Az erddteriiletek és
iizemtervi térképek digitalizalasa (vektoros dlloméanyok készitése és feltdltése
attributumadatokkal) ArcGIS 9.3.1 térinformatikai szoftver segitségével tor-
tént. Az tizemtervi dokumentacio részletes allomanyleirasaibol az egyes erdo-
részletekhez az alabbi adatokat rendeltem:

— erdorészlet kodja;
— fafajok (az erddrészletben talalhato 3 legnagyobb elegyaranyt fafaj, kiilon
oszlopban szerepeltetve);
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1. tablazat. A feldolgozott térképi allomanyok fontosabb adatai.

Térkép neve Azonositd Ev Léptek Elérhetoség
1. katonai felmérés Coll. XVI. Sec. XXIV. 1783  1:28 800 Arcanum DVD
Coll. XVI. Sec. XXV
Coll. XVII. Sec. XXIV
Coll. XVIIL. Sec. XXXV
II. katonai felmérés XXXV-54 1861 1:28 800 Arcanum DVD
II1. katonai felmérés  Sektion 5163/4 1884 1:25000 Arcanum DVD
Erdészeti lizemterv Nagykoros kozség ,,A” 1887 1:7200  Nagykorosi
lizemosztaly (Csokas ¢s Levéltar
Nagyerdo) térképe
Erdészeti lizemterv A Nagykorosi 1938 1:11 520 Nagykorosi
Kozbirtokossag erdejének Levéltar
gazdasagi térképe
Erdészeti tizemterv Nagykéros JI. varos erdé- 1966 1:10 000  AESZ véci
szeti lizemtervi térképe iizemtervtar
Erdészeti tizemterv DK-8-7, DK-8-8, DK-9-7 1976  1:10000 AESZ vaci
iizemtervtar
Erdészeti tizemterv DK-8-7, DK-8-8, DK-9-7 1996 1:20000 AESZ

— fafajok elegyaranya (minden fafajra kiilon oszlopban megadva);
— fafajok eredete (fafajonként kiilon oszlopban);
— allomany kora (fafajonként kiilén oszlopban);
— allomany zarddasa;
— fatermési osztaly;
— egyéb fafaj, cserjeszint;
— megjegyzések.
A feldolgozott térképi allomanyok részletes adatait az 1. tablazat tartalmazza.

Pusztai tolgyesek jelenlegi allomanyai

2002 ¢és 2004 kozott a Duna—Ipoly Nemzeti Park munkatarsai terepi be-
jérasok soran felmérték a megmaradt homoki tolgyes allomanyokat, illetve
homokpusztagyepfoltokat és azokat a 2000. évi 1égi felvétel, illetve az erdésze-
ti tizemtervek alapjan lehataroltak. Ezeknek az anyagoknak a felhasznalasaval
készitettem el a leginkabb természetkozelinek mondhat6 pusztai és gyongyvi-
ragos-tolgyes allomanyok fedvényét, melyet az tizemtervek adatainak kiértéke-
lése soran hasznaltam fel.
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A teriilet névényvilagaval foglalkozo anyagok

A teriilet florisztikai, conologiai vizsgalataval, illetve az erddk torténetének
feldolgozasaval kordbban (19-20. szazad) tobb kutatés is foglalkozott. Igy mar
Balla Gergely 1758-ban irt ,,Nagykorosi kronika” cimii munkajaban talalhato-
ak adatok az erddk torténetének megismeréséhez (BaLLa 1758), majd Galgoczy
Karoly 1896-ban megjelent Nagykoéros monografidgjaban kiilon fejezetben
dolgozza fel az erdok torténetét (GaLgoczy 1896). Hollos Laszld kecskemé-
ti gimndziumi tanar 1896-ban megjelent ,,Kecskemét multja és jelene” cimi
monografiajaban a nagykdrosi erdok és azok novényvilagarol ad ismertetést
(HoLLos 1896). Boros Adam 1935-ben megjelent cikkében, mely ,,A nagyké-
r6si homoki erd6k novényvilaga” cimet viseli, az 1918-t6l gytijtott adatait fog-
lalja 6ssze (Boros 1935). Hargitai Zoltannak 1937-ben jelent meg a nagykorosi
florat feldolgozé munkdja (,,Nagykords novényvilaga I. A fléra”), majd 1940-
ben a tarsuldsokrol irt részletes ismertetést, melyben az erdok torténetére is ki-
tér (,,Nagykoros novényvilaga I1. A homoki névényszovetkezetek™) (HARGITAT
1937, 1940). Kifejezetten a nagykorosi erddk torténetének feldolgozasaval fog-
lalkozott Rédei Karoly 1978-as munkajaban, mely zomében a Galgdczy Karoly
altal megirtakra tdmaszkodik, illetve a 20. szazadra vonatkoz6 rész nem keriil
részletes kidolgozasra (REDEI 1978). Késobb az 1980-as és 1990-es években a
kutatasok nagy része mar a megmaradt éléhelyek megmentésére iranyul. igy
1996-ban Molnar Zsolt és Bir6 Marianna készitett felmérést, melyben a vé-
delemre szorul6 teriileteket vizsgaltak, és jeldlték ki (MoLNAR €és BIrO 1996).
Molnar Zsolt 1998-as munkajaban a nagykorosi erdok torténetének és természe-
tességének vizsgalataval is foglalkozik (MoLNAR 1998). A WWF Magyarorszag
képviseletében Besze Péter 1999-ben 0sszedllitotta a teriilet védetté nyilvani-
tasi koncepciojat, majd 2000-ben a kezelési tervet megalapozo dokumentaciot
(BEsze 2000). A természetvédelmi kezelési tervet az Okoszisztéma Szolgaltato
és Kereskedelmi, Erdészeti, Természetvédelmi Mérnoki Iroda Kht. készitette el
(OSzKETMI Kht. 2000). Az erddk egy részét (a vizsgalt teriilet keleti oldalat)
érinti a 2003—2004-ben elkésziilt A-NER él6hely-térképezés és annak kiegészi-
t6 dokumentacidja (BERcEs 2004).

TAJTORTENET
Az erd6k torténete a 18. szazadig
A nagykordosi erdokrol egy 1368-bol szarmazo okirat tesz el6szor emlitést,

mely egy per kapcsan a Cegléd, Nagykoros, Kecskemét varosok kozotti terti-
leten elteriild erddségrol beszél (Haraital 1940). Més forrasok is utalnak arra,
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hogy a harom emlitett varos erdei korabban nagyobb kiterjedésiick lehettek,
Osszefliggld egészet alkothattak, igy példaul az igy nevezett Hornyik-Albumban
megjelent, Kecskemét varos torténetét feldolgozo irast idézve: ,, ...az északi ré-
szen elteriilt nagy Teuleches erdd, mely Ceglédtél a varos (Kecskemét) hataraig
benyult...” (Kaba 1894). Egy 16. szazadbdl eldkeriilt Magyarorszag térkép, il-
letve a Homan—Szegfii-féle, Magyarorszag torténetét feldolgozo mii egyik hon-
foglalas kori viszonyokat bemutato térképmelléklete is kiterjedt erdéséget ab-
razol a teriileten (HomaN és SzekrU 1928, Paprp-VARy 2002). Bar e térképek ké-
szitésének koriilményei nem ismertek, készitdik valamely okbol mégis fontos-
nak tartottak rajtuk az erdd jelolését ebben a térségben. Az Alfold korabbi ve-
getacio mintazataval foglalkozo tobb munka utal is ra, hogy ez a régid, vagyis a
Duna-Tisza kozi hatsag északi része tobb szempontbol is kiilonbdzik a délebb-
re fekvo részektdl. Ezeken a teriileteken a homok finomabb szemcse-0sszeté-
teli, 16szfrakcidja nagyobb, kevésbé bazikus, vagyis a talajadottsagok kedve-
zO0bbek az erdok kialakulasahoz (Biro és MoLNAR 1998). Mindezekbdl, illet-
ve az erdd emlékét még 6rz6, késobb erddtlen sz616 (mara kisparcellas) terti-
letek diilénevei (pl. Bokros, Baratszilos, Tazerdd, Vadas) alapjan feltételezhe-
to, hogy ez a hely évszazadokkal korabban is erdésiilt volt, és az erdd valami-
kor nagyobb kiterjedésii lehetett. A varos hatarahoz 6t nagy erdétomb tartozott:
a Nagy-erdd, a Csokas-erdd, a Palfaja-erdd, a Bantdse és a Potharaszti-erdo.
A Bantése ¢és a Palfaja-erdd a varos és a Csokas-erd6 kozott fekszik, valoszi-
niileg az eredetileg nagyobb kiterjedésii erd6 maradvanyai. Az erddteriiletek
csokkenésének f6 oka az emberi tevékenység volt, egyrészt a sziikséges lege-
16- és szantoteriiletek, illetve szoldiiltetvények kialakitasaval, masrészt a tlizi-
fanak val6 faanyag kivagasaval.

Az Alfoldon a 13. szazadban a tatarjaras kovetkezményeként az aprobb
telepiilések elpusztultak vagy életképtelenné valtak, népességiik a jobb hely-
zeti energiaval rendelkezd, kdzpontibb fekvésii telepiilésekbe vandorolt. Az
elpusztult falvak hatara e varosok teriiletét novelte (Somrar 2002). A kihalt te-
riletekre kunokat telepitettek, azonban megfigyelhet6 egy 14. szazadtdl meg-
indult és egészen a 16. szazadig tarto folyamat, mely a mezévarosok — koztiik
Nagykoros — kialakulasanak és megerdsodésének kedvezett. A bekoltozott la-
kossag ugyanis a falvakéval 6sszehasonlitva Iényegesen szabadabb koriilmé-
nyek kozott gazdalkodhatott, egyszeriibb volt szamara az ad6zas, és nagyobb a
biztonsag. gy a 14. szazadban kialakultak a nagyéllattartasra berendezkedett,
hatalmas legelGtertiilettel rendelkezd alfoldi mezdvarosok. A megndvekedett
hatart foként a kiilterjes allattartas szolgalataban hasznaltak, a lakossag pedig
a telepiilés kozpontjaba huzodott be (Somrar 2002). Nagykordson legnagyobb
terjedelemben a szarvasmarha-legeltetés folyt. A szarvasmarhat eleinte a pes-
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ti piacon adtak el, azonban a 16. szazadban Nyugat-Eurépaban bekovetkezett
arforradalom hatasara a szarvasmarhara hatalmas kereslet mutatkozott. Ekkor
mar a bécsi piacra hajtottak a marhaallomanyt eladni. 1631-ben 383 adofizet6t
tartottak nyilvan a varosban, ebbdl mindossze 30 nem foglalkozott marhatartas-
sal (ekkor az ad6zashoz bevallott marhalétszam 10 460 db volt) (HEGv1 1976).
Ehhez a nagymértéki allattartashoz sziikséges legeldteriiletek kialakitasa, il-
letve béviilése a korabbi szanto és erdéteriiletek rovasara ment, de a legeltetés
nem hasznalt a levagott és ujra sarjadzasnak indult erdok felndvésének sem.

A varos a torok hodoltsag idején a szultan kincstarahoz tartozott (GALGOCZY
1896), mivel a megbizhatd, nagy jovedelemforrassal rendelkez6, marhatartas-
ra berendezkedett varost a szultan igyekezett a sajat fennhatosaga alatt tartani.
Ez szabad Onigazgatast és hatarhasznalatot biztositott. Ezen tilmenden védle-
veleket kért a budai basatol, és rendszeresen adozott mind a toroknek, mind a
magyar hatosagnak. A torok—magyarkori okmanyok kozott is szerepel szamos
nyugtalevél, melyek a torok basanak és egyéb torok féembereknek évenként
szaz szekérszamra szallitando fardl szolnak. A torokkori védlevelek kiadasa-
nak legfébb oka azonban a salétromfézés volt (GaLgoczy 1896), mely renge-
teg fat emésztett fel, mivel az erdd adta a sziikséges tiizifat, fahamut és a szal-
litashoz a tolgyfahordokat (HaraiTal 1940). Mindezek mellett az erd6k rovasa-
ra ment azoknak a szantéteriileteknek a kialakitasa is, amit a torokoknek fize-
tendd élelmiszeradd miatt kényszeriiltek létrehozni a nagykordsiek. A torok ho-
doltsag ideje alatt jottek létre azok az erdébe ékelt — valdsziniileg foglalas ut-
jén keletkezett — rétbirtokok is, melyek teriilete az erdok rovasara mindig na-
gyobb lett. Osszességében elmondhatd, hogy az erdd egykori ,,6serdd” jellege
— azaz a mocsarakkal koriilvett siirii erdok — a torok hodoltsag idején sziinhe-
tett meg igazan (UrBAN 2004). Tovabb pusztult az erdd a torok hodoltsagot ko-
vetd kuruc idokben, mivel a varos egyszer a kurucoknak, maskor a csaszariak-
nak szallitott tobb szaz szekér szénat (Barra 1758), de a legeltetés és a kasza-
las is igénybe vette az erddket.

Az 1. katonai felmérés az alf6ldi teriileteken 1783—1785 kozott késziilt, e
szerint a Duna—Tisza kdze ekkori erddsiiltsége mindossze 4% volt, foleg az
északi teriiletekre korlatozodott, és zome homoki tolgyes lehetett (MOLNAR
2008). A nagykorosi erdkre vonatkozo szelvények 1783-ban késziiltek, eze-
ken erddsiilt teriiletként csak a Palfaja-erdo és a Csokas-erdonek a varostol ta-
volabb esd része van feltiintetve, az is kisebb-nagyobb fragmentumokban (1.
abra). A Nagy-erd6 helyén ekkor nem erddt, hanem bozotos teriiletet abrazol-
tak, ritkas facsoportokkal, valoszinii, hogy az erds tilhasznalat miatt (gyakori
vagas, sarjaztatas, legeltetés) az erdé nem tudott felajulni. A tobbi, varoshoz
kozelebb esd részen fiives (feltehetden legeld) teriiletet abrazoltak. A tobb he-
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lyen felirattal is jelzett, nagy kiterjedésti homokteriiletek is intenziv legeltetésre
utalnak. A térképen altalam lehatarolt erdésiilt, illetve bozotos teriilet nagysaga
Osszesen 1666 ha.

Az erd6kezelés kezdetei

A 17. szézadtol kezdve a nyugat-eurdpai piacon visszaesik a kereslet a szar-
vasmarha irant, azonban a nagyallattartas és export még jo ideig fennmaradt. A
18. szdzad mésodik felétdl azonban a varos az erddteriiletek megdvasara egy-
re nagyobb figyelmet fordit, majd Maria Terézia 1769. évben kiadott erdérend-
tartasdval megindul a rendszeres erdokezelés irdnyaba vezetd folyamat. Mar a
torok—magyarkori oklevéltarban talalhatéak okiratok, melyek az erdei kartéte-
lekbdl szarmazo bevételi bejegyzéseket tartalmazzak, vagyis a varosi eldljaro-
sdg mar ezekben az idokben is biintette a tilos legeltetést, illetve a falopast. Az
erdok szakmai feliigyeletével kapcsolatos elso feljegyzések a 18. szdzad méso-
dik felébdl vannak, igy egy 1769-es bejegyzés szerint ,,az erdd Orizetére feles-
kiidott erdobird és négy csész rendeltetett” (GaLcoczy 1896). Az erddkezelés a
18. szazad végén veszi kezdetét, ekkor a korabbi 10 éves vagasfordulot 20 évre
emelik. Ehhez az erd6t 20 egyenld részre osztottak és évenként 1/20-ad részt

1. abra. Az 1. katonai felmérés térképe és a fas teriiletek lehatarolasa
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e NAE,

2. abra. A I1. katonai felmérés térképe és a fas tertiletek lehatarolasa.

vagtak ki, de holdanként kb. 10-20 darab erés fat meghagytak makkfanak, il-
letve meghagytak a vadalma és vadkortefakat is (HarGitar 1940). Valosziniileg
az ehhez késziilt térképeket 6rzik a Nagykordsi Levéltar térképtaraban (1789-
bol és 1805-bol), ezek az erdd egyes darabjait kiilon abrazoljak, és a 1éptéknek
megfelelden jol latszik rajtuk az erdd fragmentalt, erdsen ligetes jellege. Ebben

1. katonai felmérés 1I. katonai felmérés I1I. katonai felmérés
1783 1861 1884

1666 ha 2561 ha

3. abra. Az 1. 11. és I11. katonai felmérésen abrazolt erddteriiletek Gsszehasonlitasa.
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az iddben az erdot illetéktelentiil hasznalokat szigoruan biintették. A levagott er-
dokben a legeltetés 4 évig tilos volt, késobb ezt a tilalmi iddszakot 15 évre no-
veltek. A legeltetés azonban igy is sokszor olyan méreteket 6ltott, hogy ,,a cse-
nevész fak inkabb hasonlitottak fas legelohoz, mint erdéhdz” (NEmcsik 1860).
Az erdoben 1885-t61 kezdve tilos a legeltetés (kivételt képeznek az erddtiszt és
erd60rok, akiknek marhatartasi illetményeik fejében megengedik a legeltetést).
Az erd6 ebben az id6ben is elsdsorban a varos tlizifaigényét kellett kielégitse,
¢és csak masodsorban szolgaltatott szerszam- €s épiiletfat. Az erdék cserjeszint-
jébdl korlatlanul lehetett gytijteni, igy az erdsen lepusztult. A tisztasok gyepjét
kaszaltak, és tovabbra is legeltették.Egészen 1887-ig a fenti intézkedések alap-
jén folyt az erddk kezelése, ennek segitségével sikeriilt megsziintetni az erdok
teriiletének tovabbi csokkenését. A I1. katonai felvételen (1861) mar joval na-
gyobb teriileten (2561 ha) abrazoltak erd6t, mint az I. katonai felmérés soran,
de ahogy korabban is irtam, ekkor még egy erésen legeltetett, ,,csenevész fak”-
bol allo ligetes erdérdl van szo (2. abra). A 111. katonai felmérésen (1884) ez a
fragmentalt jelleg mar szembetlindbb, ami a felmérés 1éptékébdl és a pontosabb
abrazolasbol adodik (3. abra). Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy ha ezeket a
forrasanyagokat kivanjuk felhasznalni erddsiiltség adott idépontban vald kimu-
tatasara, akkor — legalabbis az alfoldi teriileteken — figyelembe kell venni az er-
dok ligetes voltat, és az ebbdl adodo, esetenként igen nagyfoku pontatlansagot.

Az elso lizemterv, a tervszerii erdégazdalkodas kezdete

Az erd6 19. szazadig jellemzd ligetes karakterét az 1887-t0l kezd6do terv-
szerll erdogazdasagi tevékenység valtoztatja meg. Az elsd erdészeti lizemterv
(1887) térképének alapjat az 1818-ban tortént pontos kimérés képezi (4. abra).
A részletes leiras szerint az erdoben ekkor a kiilonb6zé tolgyfajok uralkod-
nak (kocsanyos tolgy, kocsanytalan tolgy, molyhos tolgy €s csertdlgy) mintegy
80% elegyarannyal. Ezek mellett, a nyarfajok (fehér nyér, fekete nyar és rez-
gbnyar) 10%-kal, a nyir 5%-kal, a vadkorte és ,,bokrozatok™ 5%-kal képvisel-
tetik magukat. Az allomanyok mindeniitt sarjeredetiick, novekedésiik kozepes,
ami az allando sarjaztatas €és a nagyfoku legeltetés kovetkezménye. Az erdoben
akactelepitéssel is probalkoztak, a Nagy-erdé ENy-i részén, illetve a Csokas-
erdé DK-i részén vannak rossz allapotd, gyenge mindségii, 10-15 éves akacos
foltok. A leiras kiemeli az erdd ligetes voltat, ami a térképen is jol latszik. A te-
riileti kimutatas szerint a felvételezett 2719,8 ha tertilet 26%-a (706,7 ha) erdo,
a fennmarado6 74% (2013,13 ha) pedig tisztas és legeldteriilet. Az lizemtervezeés
céljai kozott szerepek ezeknek az erdéfoltok kozotti tisztas teriileteknek a be-
erddsitése, melyhez — illetve az egyéb potlasokhoz — elsdsorban a tolgyet, ab-
ban az esetben pedig, ha ez valami miatt nem lehetséges, az akac, szil, koris €s
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4. abra. Az 1887-es lizemtervi térképlap.
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feny6félék hasznalatat, szarazabb helyeken a nyir és a nyar telepitését javasol-
ja. A tolgy- és akactelepitésekhez csemetekert 1étrehozasat javasolja, a cseme-
teiiltetések elott szantasos talaj-elokészitést ir eld. Az lizemterv masik legfonto-
sabb célja a vagasfordulo felemelése 40 évre, ezt azonban — tekintettel az érin-
tettek érdekeire — csak egy atmeneti 20 éves ciklus utan képzeli el. Ennek eléré-
se érdekében az erd6 30 egyenld részre lett felosztva, melyekbdl az elképzelé-
sek szerint az els6 20 évben évenként masfél teriiletet vagtak le (1/20-ad részt),
majd évenként egy vagasteriiletnyit (1/30-ad részt), igy novelve a vagasfordu-
lot. Holdanként 15-20 db fat meghagytak a magrodl torténd ujulas érdekében.
Legeltetés és minden egyéb mellékhasznalat (alomszedés, makkoltatas) az er-
dében tilos volt (GaLcoczy 1896). Az lizemtervi térkép cimsorahoz illusztra-
ci6 is késziilt, ezen az erdész buckaoldalban allo csucsszaradt tolgyfat rajzolt,
minden bizonnyal ezzel a taj legmeghatarozobb jellegzetességét vetette papir-
ra (5. abra).

Mivel az 1887-es lizemtervet nem tudtam a késobbi idopontokkal egyiitt
elemezni, ezért ennek kiértékelése az egyes attributumadatok lekérdezésébdl,
illetve a jelenlegi allapottal vald Osszevetésébdl allt. A részletes lizemterv az
eredetileg kijeldlt 20 Gn. osztagra késziilt el. Mindegyik osztagban dominans
fafaj a tolgy 70-100%-ig terjedd elegyarannyal. Masodik fafajként a nyar 10—

5. abra. Az 1887-es lizemtervi térkép cimsora.
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A tolgyesek elegyaranya az egyes erddtagokban A masodik fafajsor fajai az egyes erdétagokban
1887-ben 1887-ben

[ Jelenlegi pusztai tolgyesek hatara [ Jelenlegi pusztai tolgyesek hatdra

Tolgy elegyarany % Masodik fafaj
170 [ nyir
[ 80 B nyar, nyir
I 90 [ akic
00

6. abra. Els6 és masodik fafajsor fafajai 1887-ben.

A tisztasokon el6fordulo fafajok Az erdéfelujitashoz kijelolt fafajok
1887-ben 1887-ben

[ Jelenlegi pusztai tolgyesek hatara
Felujitashoz kijelolt fafajok:

[ Jelenlegi pusztai tolgyesek hatara
A tisztisok fafajai:

W olgy I iy
I 5lgy és kéris I c6lgy és koris
[ tolgy és akac [ akdc és tolgy
B akic B akic
akac és feketefenyd 4c és feketefenyd
kac és feketefenyd akac és feketefenyd

7. abra. A tisztasokon el6fordul6 és a felujitashoz kijelolt fafajok 1887-ben.
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20%-os elegyarannyal (néhol a nyirrel parosulva), illetve a korabban is emli-
tett két teriileten az akac 10%-o0s elegyarannyal (6. abra). A korabbi évek gya-
korlatanak megfelelden a legtobb osztagban 20-25 éves tolgy hagyasfak talal-
hatok. Az lizemterv részletes leirdsaban azonban szerepelnek az egyes erdota-
gok — ekkor még komoly teriiletarannyal szerepld — tisztasain jelen 1évo fafa-
jok is. Az erdételepitési probalkozasok eredménye lehet a legtobb tisztason je-
len levé akac, illetve néhol feketefenyd-allomanyok (7. abra). Ha megnézziik
az erddk felujitasahoz tervezett fafajokat, akkor lathato, hogy a jovoét tekint-
ve az akacnak egyre nagyobb szerepet szant a helyi erddgazdalkodas (7. abra).

Az 1887 utani idészak

Az elsd tizemterv elkészitését kovetd 10 év alatt tortént valtozasba az 1896-
ban megjelent Nagykoéros monografia nytjt betekintést. Ebben az aktualis te-
lekkonyvi adatok alapjan lathatd, hogy a kitlizott célnak megfelelden, az er-
dosiiltséget sikeriilt novelni (az erddteriilet 358 hektarral ndvekedett), ebben az
idészakban tehat elindul az erddéfoltok fokozatos zarodasa. A teljes beerddsitést
az els6 50 év alatt kivantak elérni, kozben a beékelt idegen rétbirtokok megva-
sarlasa is varosi hatosag céljai kozott szerepelt. Uralkodo fafajai tovabbra is a
tolgyek (kocsanyos tolgy, kocsanytalan tolgy és molyhos tdlgy), ezek mellett
eléfordulo fafajként a fehér nyar, rezgd nyar, jegenyenyar, kanadai nyar, akac,
nyir, magas koris, szil, vadkorte, vadalma van megemlitve, valamint 1,7 hek-
taron fiatal feketefenyd-telepités (GaLgoczy 1896). Az erd6 tehat még nagyon
fajgazdag, az akac azonban — feltehetden az erdételepitések hatasara — mar jo-
val eldkelobb helyet foglal el a felsorolasban.

Az ezt kovetd idészakrol hidnyosak a forrasok. 1921-ben megalakul a
nagykordosi erdé-kozbirtokossag, majd 1927-ben 1 lizemterv késziil. Ebben a
kozbirtokossag megtjitotta az erdégazdalkodas addig alkalmazott alaptétele-
it. Ennek kdvetkeztében az erddk felujitasainak modja tovabbra is a sarjaztatas
volt, és a sarjeredetli erdokben a vagasfordul6 20 éves maradt. Az erd6t két gaz-
dasagi osztalyra osztottak, az ,,A” gazdasagi osztalyt a tolgyesek, a ,,B” gazda-
sagi osztalyt az akacosok képezték. Mivel az tizemterv dokumentacios anyaga
nem taldlhaté meg, az erdd fafajosszetételérdl és zarodottsagarol ebbdl az id6-
szakbol nincs informéacionk.

Boros Adam botanikus 1918-t61 kezdédden tobb izben jart a nagykérosi er-
dokben. Az altala latottakat 6sszegzi 1935-ben megjelent cikkében. Ebbdl kide-
riil, hogy az erdok siirin meg vannak szakitva tisztasokkal, melyeken intenziv
legeltetés nincs. A Csokds-erdd fadllomanyairdl keveset ir, megjegyzi viszont,
hogy ezen a részen kevesebb a nyilt tisztas folt. A Nagy-erdordl a kdvetkezo-
ket irja: ,,féleg kocsanyos tolgybdl (Quercus robur) allo erdd, amit nyarfacso-
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portok, erdétlen buckasok és akactelepitvények siiriin szakitanak meg” (Boros
1935). Az 1930-as évekre tehat a Nagy-erdo teriiletén az akacosok mar komoly
terliletet foglalnak el. Hargitai Zoltan 1934-t6l kutatja az erdot. Megallapitasai
kozott szintén szerepel, hogy a hajdani természetes vegetaciot a ,,mind nagyobb
méreteket 01t6” akacositas, a rovid vagasfordulo és a cserjeirtds nagymeérték-
ben atalakitotta. Id6kdzben megtortént a mocsaras tavak lecsapoldsa is, ami
az erdéket erdsen kiszaritotta. A hajdani kocsanyos tolgyesek helyén ,,vanyadt
sarjerdoket, sinyl6dé torpenyarfas, galagonyas és soskaborbolyas buckakat,
a gazdagviragu tisztasok helyén elgyomosodott ugarokat, ekefoldet és sivar
akacosokat talalunk™. A teriiletre altalaban inkabb a pusztai tdlgyes jellemzo,
melyben a ,,tolgy mellett az erddt alkoto fak kozott a nyirnek van nagyobb je-
lentdsége”. A mélyebb teriileteken a nyir lesz egyeduralkodéva, sokszor a rez-
g6 nyarral egyiitt. Gyongyviragos-tolgyeseket elsésorban a Nagy-erdé ENy-i,
illetve EK-i szélén figyelt meg (HaraGital 1940). Ebben az idében (1934) veszi
jegyzékbe, és nyilvanitja védetté a varos az erdében talalhatd tobb szaz éves
tolgytakat (REper 1978).

Az 1920-as, 1930-as éveket tehat a rovid vagasforduloju (25-30 éves) sarj-
erd6-gazdalkodas és az akac egyre nagyobb aranya jellemzi. Mindezek oka
valészintileg, hogy az erdd alapvetden a varos (tarsulati tagok) tlizifaigényének
kielégitésére szolgal, igy a benne folyd gazdalkodasnak is ehhez kellett iga-
zodnia. Az akac pedig jo sarjadzoképességi, gyorsan novo faj, mely j6 min6-
ségli thzifat szolgaltat. Jellemz6 az iddszakra a haborara késziil6édés hangulata
is, egyre tobbszor jelentkezik az erdobirtokossag vezetésénél a honvédség, pl.
fa- és teriiletigénnyel, illetve rendkiviili szolgaltatasok végrehajtasanak elren-
delésével (REpEr 1978). Ilyen koriilmények kozott az eltervezett, 40-50 éves
vagasfordulora valo attérés folyamatosan kudarcra volt itélve.

Az 1938-as lizemtervezés

Az erdészeti lizemterv 1938-ban kerlil megtjitasra. Ennek mar teljes doku-
mentacios anyaga megtalalhato volt. Az lizemterv készitésekor az erd6-kozbir-
tokossag akkori erdémestere azzal a kéréssel fordult a foldmiivelésiigyi minisz-
terhez, hogy a 20 éves vagasfordulot még 20 évre engedélyezzék. A miniszter
a kérelmet azzal a feltétellel hagyta jova, hogy az els6 tiz évben a tolgyesek-
ben 30 év legyen a vagasforduld, majd 10 év utan kell fokozatosan 10—10 évi
emeléssel kell a végleges 60 éves vagasfordulora attérni. Akdcosokban az elsd
10 évben 25 éves vagasfordulo szerint kell gazdalkodni, majd pedig a 30 éves
vagasfordulora kell attérni. Az egyes muvelési agak kiterjedését az 1910-11
évi kataszteri felmérés alapjan szamitottak, ebbdl kideriil, hogy az erdoésiilt-
ség az eltelt 50 év alatt Iényegesen megvaltozott, 26%-r6l 93%-ra ndvekedett.
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2. tablazat. Az egyes fafajkategoriak megoszlasa 1887-ben, illetve 1938-ban.

Fafaj 1887 1938

ha % ha %
Tolgy 565,4 80 1434,7 49
Nyar 70,7 10 23,9 0,82
Nyir 35,3 5 1,3 0,08
Akac 8,6 1,2 1459.,8 50
Egyéb lombos 26,7 3,8 — —
Fekete fenyo — — 2,8 0,1
Osszesen 706,7 100 2922.5 100

Jelentds valtozas tortént az erdok fafajosszetételében is. Bar a tolgyesek kiter-
jedése is nott, az akac 50 év alatt 50%-o0s boritast ér el a teriileten, és ezzel a
tolgy melletti uralkodé fajja valik (2. tdblazat). Ez azt is jelenti, hogy a tisz-
tas teriiletek nagyfoku erddsitése legnagyobbrészt akéaccal tortént és csak ki-
sebb aranyban hasznaltak tolgyet. Az tizemterv mellékletét képezd térképen
feltiintetett diildnevek (Korisfas berek, Szilos berek, Vadmeggyes, Egerfas be-
rek, Nagymogyoros, Tharfas, Feketegylriis) mar csak multként idézik az egy-
kori fajgazdag lombkoronaszintti erdot.

Az iizemtervezés soran a teriilet 400 x 200 négyszogdles, vagyis 50 kat.
hold (28,8 ha) teriileti erdétagokra lett osztva, melyeket 3 méter széles nyi-
ladékok valasztanak el. A rovid vagasfordulonak megfelelden az allomanyok
legnagyobb része 1-20 éves, csupan 9,2% a 21-30 éves korosztaly ardnya. A
leirés szerint ,,a tolgy a jobb talajokat foglalja el, ahol a homok barna v. sziirke,
az akéc a silanyabb, sarga homokon fekszik. Mindkettd altalaban jo fejlodési”.
Az erd6k nagyobbrészt sarjeredetiick, és a tovabbiakban is nagyobbrészt igy
kivanjak felujitani az erd6t. A legeltetést az erdészeti személyzet illetményalla-
tain kiviil a birtokossagi tagok szarvasmarhai szamara is engedélyezték, meg-
szabott keretek kozott, a 20 évnél idosebb erdokben.

Az 1945 ¢és 1990 kozotti idoszak

A masodik vilaghaboru alatti tevékenységet szinte kizarolag a honvédel-
mi €s a helyi lakossag tlizifaigényének kielégitése jellemezte, de az 1945-46-
os években is az intézmények €s a varosi lakossag faval valo ellatasa volt a
legfébb feladat (REpEI 1978). A haboru utan az erddk egy ideig allami szak-
iranyitas alatt alltak, majd 1961-ben kétfel¢ osztottak a teriiletet, a nyugati
rész tovabbra is allami kezelésben maradt, a keleti része viszont a nagykdrosi
termelészovetkezetek kezelésébe keriilt. E szektorok 1967-ben 1étrehoztak a
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Nagykorosi TermelOszovetkezetek Erdégazdasagat, amely 11 évig végezte az
erd6gazdalkodast, majd 1979-ben egyesiilt a Nagykorosi Arany Janos Mgtsz
erdészeti agazataval (REper 1978).

Az 1950-es években belvizelvezetd csatornakat 1étesitettek a nagykordsi
erd6tombben (FEkETE 1999). 1952-ben készitettek lizemtervet a teriiletre, ez 5
évre sz0l6 ideiglenes anyag volt. Ezt az izemtervet sajnos nem sikeriilt meg-
talalni. A kovetkezo felvételezés 1966-ban késziilt el, ez mar 10 évre szold
gazdalkodasi eldirasokat tartalmaz. A dokumentaciés anyagot csak az allami
erdokre, a kovetkezo, 1976-o0s dokumentacio esetében pedig csak a termel6szo-
vetkezeti erdkre talaltam meg, igy ezt az iddszakot 6sszevontan dolgoztam fel.

Az 1966-0s lizemtervi térképen abrazolt teriilet 4112 hektar, vagyis az
utolso vizsgalt idészakhoz (1938) képest a kezelésbe vont teriiletek tovabb no-
vekedtek (immar nem az erdéteriileten beliili rétbirtokok kisajatitasa, hanem
ujabb teriiletek erdésitése soran). Ebbdl az allami kezelésben 1évo erddterii-
let 2575,33 hektar (ebbdl 1998,73 ha erddsiilt), a termelészdvetkezeti teriilet
(1976-ban) 1425 hektar (ebbdl 1349,9 erdésiilt). Az erddsiilt teriiletek dsszege
tehat 3348,63 ha.

Az 1938 o6ta eltelt idoszakban a télgy aranya a terilileten tovabb csokkent,
lényegében elvesztette korabbi dominanciajat. Masik jelent0s valtozas az akac
aranyanak csokkenése, és ezzel egyiitt az erdei- ¢és feketefenyd aranyanak je-

80 1
70 1

60 1

, Ln /- 1

—

Tolgy Hazai nyar Nemes nyar Nyir Egyéb Fekete  Erdei feny6
lombos fenyd
W 1887 11938 FE11966-1976 2005

8. abra. Az erd6k fafajosszetételénck valtozasa 1887 és 2005 kozott.
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lentés megnovekedése (8. abra). A habort utani évek erddsitései tehat mar a fe-
ny6fajok telepitését helyezik elétérbe. A tolgyesek korabbi legfontosabb elegy-
fajai, a hazai nyarfajok, ebben az idészakban mar csak 1,6%-o0s aranyban van-
nak jelen, latvanyos novekedésnek indulnak viszont a nemesnyar-fajok, me-
lyek a telepitések masik fontos fafajat jelentik.

Az 1966-o0s tervdokumentacids anyagban megfogalmazasra is kertil, hogy
az erdodsitéseknél eldtérbe helyezenddk az erdei- és feketefenyd, illetve a ne-
mesnyar-fajok. Az erdésitések soran teljes talaj-elokészitést végeznek. Az er-
dékben ekkorra mar megnovekszik a 20 évnél idésebb allomanyok kiterjedése
(26% a 21-30 év kozotti és 10% a 30 év feletti allomany). A termeldszovetke-
zetek erddgazdasaga 1966 ota megkezdte az idds, tobbszdr sarjaztatott akacok
kitermelését, de csokkent a tolgyek teriileti aranya is. Emellett megkezdddott
a nagyaranyu fenyvesités. Az akac és kocsanyos tolgy allomanyok tobbsé-
ge ekkor tobbszor sarjaztatott kozépkort €s iddsebb allomany. Csoportosan
¢és szalanként elegyednek egymassal, koztiik kisebb aranyban megtalalhatok
a hazai nyarak, illetve kisér6 fajként a vadkorte. A kocsanyos tolgy atlagos
vagasérettségi kora ekkorra mar 62 év mageredetii és 72 év sarjeredetii alloma-
nyok esetén. Akac esetében mageredetli allomanyban 32 év, sarjeredetl allo-
manyban 35 év az atlagos vagasérettség kora.

Az 1976-0s lizemterv a jovobeni célok megfogalmazasakor kimondja,
hogy fokozatosan csokkenteni kell az akac, novelni kell a hazai nyar €s nemes
nyar teriileti aranyat, illetve lehet6leg megdérzendd a kocsanyos tolgy jelenlegi
terlileti aranya. A rossz mindségii homokra erdeifenyd, a jobb mindségiire akac
telepitését javasolja. A célok kozott tehat mar nem szerepel a tolgyes teriiletek
novelésének — korabban oly sokszor megfogalmazott — igénye.

1990-t61 napjainkig

Az 1980-as évek kozepétdl a talajviz szintjének hirtelen stillyedése kriti-
kussa valik, az 50-es évek 3 m kortli talajvizszintje mintegy 1,5 m-rel csok-
kent (JARO és MANNINGER 1989). Az 1990-es években a teriileten tobb kutatas
is folyik. Molnar Zsolt és Bir6 Marianna 1996-ban a nagykdrdsi novénytarsu-
lasokban conologiai felvételezéseket végeztek, illetve a megmaradt homoki er-
déssztyepp tarsulasok felmérésével javaslatot dolgoztak ki a védelemre szoru-
16 erdorészletek jovobeni kezelésére. A megmaradt természetkozeli tarsulasok
jellemzése soran arra a megallapitasra jutottak, hogy a nagykorosi erdékben az
utobbi évtizedek fokozatos szarazodasa soran a pusztai tolgyesek javara billent
az arany. Azokban a gyongyviragos-tdlgyesekben, melyekben az atalakulas so-
ran a sztyeppi fajok szaporodtak fel, pusztai tolgyesekké valtak. A mar korab-
ban is ligetes tolgyesekben a tdlgypusztulas mértéke kisebb, gyakran nem is fi-
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gyelhetd meg. Ennek lehetséges oka, hogy ezek a fak mar adaptalodtak a szara-
zabb korlilményekhez (MOLNAR és Biro 1996). Nagyobb probléma, hogy a ta-
lajvizszint-siillyedés kovetkeztében meggyengiilt tolgyesekben az akac nagyon
sikeresen terjed. Ez az erdd lagy szaru kdzosségét is veszélybe sodorja, mivel a
lombkoronaszint lecserélédése utan az értékes aljnovényzet pusztulasa is var-
hato (BirO 2008). Megfigyeléseik szerint az erdok teljes teriiletén profitorien-
talt erdégazdalkodas folyik, melynek soran az shonos, sarjeredetii tolgyese-
ket fokozatosan iiltetvényszerti erdokre (elsdsorban akacra és fenyodre) cserélik
fel. Bar kocsanyos tolggyel is végeznek felyjitast, de ekkor is teljes talaj-elo-
készitést végeznek, ami a gyepszint teljes pusztulasat okozza (MOLNAR és BIrO
1996). Az altaluk leirtak szerint ekkorra az erddtertilet csupan kb. 10%-an ma-
radt meg idésebb, sarjeredetli kocsanyos tolgyes, azonban a szarazodasra hivat-
kozva ezek letermelése is folyamatban van. A védetté nyilvanitasi javaslatban
a megmaradt tolgyesek erdérészlet szintii lehatarolasa és jellemzése is megta-
lalhato.

Ugyanebben az évben késziil el a teriiletre a 2006-ig érvényben 1évo erdé-
szeti lizemterv. Ehhez, a korabbiakkal ellentétben mar nem késziil leiras (csak
nagyobb régiot toleld korzetterv van). Az Allami Erdészeti Szolgalattol kapott
digitalis adattablak is id6kodzben frissitésre kertiltek, igy tartalmukat tekintve
mar a 2005-0s allapotot mutatjak. Az egyes fafajok aranyaban bekovetkezett
valtozasok alatamasztjak a fent leirtakat, vagyis napjaink erd6gazdalkodasat is
a tolgyes allomanyok teriiletének csokkenése, €s az erdeifeny6 tovabbra is no-
vekvd aranya jellemzi (8. abra).

A nagykérosi erdok megmaradt erddssztyepp tolgyeseinek védetté nyilva-
nitasa 1994-ben kertilt napirendre (DoBos €s Furl 1994), majd 2004-ben, mint
kiilonleges természetmegdrzési teriilet, a Natura 2000 halozat részévé valik.

AZ ERDESZETI UZEMTERVEK ADATAINAK
TERINFORMATIKAI ELEMZESE

Amint az mar korabban is emlitettem, az 1938-ban kialakitott erdétagok
hatarvonalai a kés6bbiekben Iényegében nem valtoztak, és az tizemtervek leird
része is hasonld tematika szerint késziilt. A négy, 20. szazadban késziilt iizem-
terv vektorizalt allomanya €s azok attributumadatai tehat egymassal 0sszevet-
hetéek voltak. Mivel 1966-bol csak a teriilet egyik felére voltak meg az adatok,
a masik felére pedig csak 1976-bdl, igy az elemzések soran a két idopont 6sz-
szevont adatait hasznaltam. Az 1966—76-os idOpont fedvénye tehat részben az
1966-0s allapot, részben pedig az 1976-os allapot alapjan késziilt (az erdérész-
letek attribuitumadatai kdzott pedig szerepel, hogy adott rekord melyik id6épont-
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ra vonatkoz6 adatokat tartalmazza). Az elemzések eredményeit a 2005-6s alla-
pottal vetettem 0ssze. Ehhez, illetve az eredmények megjelenités¢hez, a pusztai
tolgyesek fedvényét hasznaltam fel, mely a jelenleg leginkabb természetkozeli
allapotl erd6allomanyokat tartalmazza. Az elemzések nagy részét egyes fafa-
jokra lebontva végeztem. Az erdérészletek leirasaiban szerepld fafajok azon-
ban rendkiviil sokf¢lék lehettek, a fobb fajok mellett (kocsanyos tolgy, akac,
erdei- ¢s feketefeny®) szamos hazai- és nemesnyar-faj, és egyéb lombos fajok
szerepelnek. A vizsgalatokban ezért nem az Osszes fafajjal, hanem Osszevont
kategoriakkal dolgoztam, melyek az alabbiak voltak:

1. tolgyfajok,

2. akac,

3. hazai nyarfajok,

4. nemesnyar-fajok,

5. fenyofélék.

Az elkészitett lizemtervek elsé fafaj alapjan készitett tematikus térképei a
9. abran lathatok.

A fafajok relativ teriiletének valtozasa

Az tizemtervek feltiintetik a fafajok allomanyéanak hektarban kifejezett te-
riiletét az egyes erdorészletekben. A tajtorténeti fejezetben ezek alapjan az ada-
tok alapjan szamoltam, az egész terliletre vonatkozdan, az egyes fafajok terii-
letét. A relativ teriiletek vizsgalatakor ezzel szemben arra kerestem a valaszt,
hogy az egyes idopontokban a teljes erddteriilet mekkora részén volt jelen az
adott faj. Vagyis azoknak az erdorészleteknek a teriiletosszegére voltam kivan-
csi, ahol barmelyik fafajsorban szerepel az adott id6pontban az adott faj. Ez az
iizemtervi terlilet kimutatasoknal jobban informal arrdl, hogy a teljes teriileten
az egyes fafajok jelenléte hogyan zsugorodik 6ssze, illetve terjed ki.

Az elemzést fafajonként végeztem. Az egyes idOpontok fedvényeinek
attributumtablazataban létrehoztam 5 10j oszlopot (fafaj-kategoridnként egyet).
Az adott faj erddrészletben valo jelenléte esetén a mezd 1-es értéket, hidnya
esetén 0 értéket kapott. Két egymas utani idépont dsszevonasaval a poligonok
az alabbi 0sszegeket kaptak:

0 — a faj egyik idopontban sem fordul elo;

1 — a faj az egyik id6pontban eléfordul;

2 — a faj mindkét id6pontban eléfordul.

Ezutén kiszamoltam két idopont kozotti 2-es értéket kapott poligonok terti-
letét. Az igy nyert adatokbdl megkaptam a teriiletvaltozasokat hektarban.

A kapott eredmények alapjan lathatd a tolgyet tartalmazd erddrészletek
latvanyos, nagyaranyt csokkenése (10. abra). Megfigyelhetd az akacalloma-
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A tolgyesek relativ teriiletének valtozasa A tolgyesek relativ teriiletének valtozasa
1938-1976 kozott 19762005 kozott

[ Jelenlegi pusztai tolgyesek hatara
Valtozas a két idopont kozott: Viltozés a két idépont kozott:

[ mindkét idSpontban van tolgy [ mindkét iddpontban van tolgy
[Jaz egyik iddpontban van tolgy [ az egyik idpontban van tslgy
[Jaz egyik idépontban sincs t5lgy [ az egyik idépontban sincs tolgy

[ Jelenlegi pusztai tolgyesek hatéra

10. abra. A tolgyesek jelenlétének valtozasa.

A feny6fajok relativ teriiletének valtozasa A fenyéfajok relativ teriiletének valtozasa
1938-1976 kozott 1976-2005 kozott

[JJelenlegi pusztai tolgyesck hatdra [Jelenlegi pusztai t6lgyesek hatira
Valtozés a két idépont kozott: Viltozés a két idépont kozott:

[ mindkét idépontban van fenyd [ mindkét idépontban van fenyé
[ az egyik idépontban van fenyé [ az egyik iddpontban van fenyd

[Jaz cgyik idépontban sincs fenyd [Jaz cgyik idSpontban sincs fenyd

11. abra. A feny6fajok jelenlétének valtozasa.
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nyokat tartalmazé erddrészletek kisebb mértéki, de egyértelmi csokkenése, a
nyarfajok esetében pedig a folyamatos kis aranyu jelenlét, illetve kisebb mérteé-
ki csokkenés tapasztalhatd. A feny6fajok esetében latvanyos a novekedés (11.
abra).

A fafajonkénti terliletvaltozasokat szemlélteti a 12. abra. A grafikonon lat-
hat6, hogy a tolgyesek jelenléte a teriileten folyamatosan csokkend tendenciat
mutat, mig az akac esetében 1938 és 1976 kozott nagyobb mértékii, majd 1976
utan kisebb mértékii csokkenés tapasztalhatd. A feny6fajok esetében egyre no-
vekvd a teriileten valo reprezentaltsag, mig a nyarfajok jelenlétében 1976-ig —a
nemes nyaras iltetvények kialakulasaval — novekedés, késobb pedig csokke-
nés volt tapasztalhaté. Osszességében lathaté tehat, hogy 1887 és 1938 kozott
a hazai nyarfajok kiszorultak a tolgyesekbdl, és a nagyfoku akactelepitésekkel
megindult az akac eléretdrése. Ez az 1938-ra kialakult dominancia a fenyd- és
nemesnyar-fajok eldtérbe helyezésével visszaszorul, az akac elsésorban a tol-
gyesek kiséro fafajaként, illetve egyes erdérészletekben iiltetvényként van a to-
vabbiakban jelen. A teriileten pedig napjainkra a fenydfélék folyamatosan no-
vekvé aranya jellemzo.

Elemzések az egyes fafajok Osszesitett elegyaranya alapjan

A vizsgalat soran adott erddrészletekben az egyes fafajoknak a harom kii-
16nb6z06 id6pontbdl szarmazo elegyaranyait 6sszegeztem. Mivel az elegyarany
az adott évben 0-100 kozotti érték lehetett, igy az eredményiil kapott 6sszesi-
tett elegyarany 0-300 kozotti érték lett. Ennek segitségével a terlilet minden
egyes erddrészletére megkaptam az ott — 1938 és 2005 kozott — el6fordult fa-
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12. abra. Az egyes iddpontok kozotti relativ teriiletvaltozasok.
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fajok Osszesitett elegyaranyat fafajonként. A kapott értékeket osztalyokba so-
roltam.

Az eredményeket Osszevetve a jelenlegi pusztai tolgyes allomanyok-
kal lathato, hogy ezek a teriiletek mindig tolgy dominalta erdérészletek vol-
tak (13. abra). A jelenlegi pusztai tolgyesek teriiletének 56%-a magas Osszesi-
tett tolgyelegyarannyal rendelkezik, 210 feletti értéket kapott. Az egész teriilet-
re vonatkozodan a folyamatosan télgy dominalta erd6k (210 feletti érték) terii-
letének 75%-a esik a jelenlegi pusztai tolgyesek teriiletére. Az akac elegyara-
nyanak 0sszegeit vizsgalva a poligonok 30%-a kapott 180 feletti értéket, 42,5%
pedig 150 feletti értékkel szerepel (13. abra). A korabban bemutatott grafikon
alapjan lathato, hogy 1938-ban az akac 50%-ban van jelen a teriileten, késébb
azonban a feny6fajok eldretorésével szazalékos aranya visszaesik. Megmarad
azonban az akac a tolgyesek kisérd fafajaként, egészen napjainkig. A jelenle-
gi pusztai tolgyes teriileteken Osszesitett elegyaranya jellemzdéen 150 alatti ér-
tékekkel szerepel, ami szintén a kisérd fafajként valo jelenlétre utal. A hazai
nyarfajok elegyaranyanak Osszegei alapjan lathato, hogy a tolgyesek egyko-
11 legfontosabb kisérd fafaja, mar 1938-ra elvesziti e szerepét, és mint lattuk
a tolgyesekben helyét az akac veszi at (14. abra). Az alacsony reprezentaltsag
mindharom idépontra jellemzd. Szintén alacsony elegyarannyal szerepelnek a
nemesnyar-fajok is, melyeknek nagyobb aranyu filtetése a 20. szazad els6 fe-
lére jellemz6, késobb a feny6fajok terjedésével jelentdségiik hattérbe szorul. A
fenyo6fajok elegyaranydsszegeivel kapcsolatban elmondhatd, hogy bar e fajok
1938-ban még lényegében nem voltak a teriileten, az 1950-es évekt6l azonban
a fenydtelepitések rendkiviil nagy méreteket dltenek. Amint az a jelenlegi pusz-
tai tolgyes foltokkal vald 6sszehasonlitasbol lathato, ezeken a teriileteken soha
nem volt jelen egyik fenydfaj sem (14. abra). Kivételt egyetlen kisebb folt ké-
pez a Csokas-erdé DK-i részén, itt jelenleg 4%-os elegyarannyal van jelen er-
deifenyd, tehat nem fenydiiltetvényrdl, hanem elegyfajrol van szo.

Elemzések a fofafaj eredete alapjan

Az elemzés sordn azt vizsgaltam, hogy a jelenlegi pusztai tolgyesek he-
lyén milyen eredetii erdoket jeloltek meg az egyes idopontokban késziilt iizem-
tervek Az egyes fafajok eredetére vonatkoz6 informacidk csak az 1966-os
iizemtervezéstol szerepelnek kotelezden az lizemtervekben. Az 1938-as lizem-
terv az erddrészletek koriilbelill felénél tiinteti fel az eredetet. Az ekkor jel-
lemzd sarjaztatason alapul6 erdészeti gyakorlat, illetve az iizemtervekhez csa-
tolt dokumentaciok alapjan azonban val6szinii, hogy a hidnyzo6 adatok jellem-
z6en sarjeredetre utalnak, kiilonosen a tolgyesek esetében. Az 1938-as iizem-
terv hidnyz6 adatait tehat ebben a vizsgalatban sarjeredetnek tekintettem. Mivel
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Az akac elegyaranyanak 0sszegei
1938, 1976, 2005

A tolgyesek elegyaranyanak dsszegei
1938, 1976, 2005
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minden idépont fedvényének attributumtablazataban kiilon oszlopban szere-
pel a fofafaj eredete, igy elso Iépésben levalogattam a sarjeredetii allomanyok
poligonjait, majd megkerestem a kapott harom fedvény kozos teriileteit. Egy
masik vizsgalatban a fedvények attributumtablazataihoz Gj oszlopot rendeltem,
amelyben az eredetnek szamértéket adtam a kovetkezok szerint: 1 pontot ka-
pott a sarjként, 1,5 pontot a részben sarjként és 2 pontot a mageredetiiként fel-
tiintetett erd6. Ezutan a harom idépont fedvényét egyesitettem, majd a kimene-
ti fedvény attribitumtablazataban az értékeket 0sszeadtam. Az igy kapott érték
jelzés értekil az egyes erdérészletek multjat tekintve, vagyis minél kisebb a ha-
rom érték dsszege, annal jellemzobb volt az adott erdérészletben a sarjaztatas.

Az els6 vizsgalat eredményébdl 1athatd, hogy a legtobb jelenlegi pusztai
tolgyes foltban, és kiillondsen a korabban védelemre tervezett teriileten mindha-
rom idOpontban sarjaztatas volt jellemzo (15. abra). A jelenlegi tolgyes foltok
66,5%-a mindharom idépontban sarjaztatott allomanyként szerepel az tizemter-
vekben. A masodik vizsgalat alapjan hasonlo eredményeket kaptam. A jelenlegi
tolgyes teriileteknek 82%-a tartozik a 03 értéket kapott teriiletek kozé. A 0 és
3 kozotti értéket kapott (vagyis mindig sarjerdoként szerepld) teriiletek aranya
azért nem egyezik meg az el6z6 vizsgalat soran kapott eredményekkel, mert bi-
zonyos erddérészletek nem minden {izemterven szerepelnek, igy ezeknek értéke,
csak egy vagy két idépont értékeibdl adodott Ossze.

AZ EREDMENYEK ERTEKELESE

A fenti elemzések eredményei alapjan az alabbi megfigyeléseket tehetjiik a
jelenlegi pusztai tolgyesek allomanyaira vonatkozoan:

— A jelenlegi leginkabb természetkozelinek mondhaté allomanyok a mult-
ban is jellemzden tolgy dominalta erdék voltak.

— A jelenlegi pusztai tolgyes foltok legnagyobb részén mindig sarjaztattak
az erd6t, vagyis nem volt jellemzd az allomanyok teriiletén olyan erdészeti be-
avatkozas, amely a talajt, illetve a gyepszintet nagymértékben bolygatta volna.

— Az akac az Osszes idopontban jelen van, jellemzden kisérd fafajként.
Onmagdban nem képes komolyabb dominanciat szerezni, ott valik egyedural-
kodova, ahova tudatosan ezt a fajt telepitik. Dominans fajja az akacelegyes tol-
gyes erdok véghasznalatat kovetden valik, ami szinte lehetetlenné teszi a tolgy
felujulasat.

— A feny6 aranya a teriileten napjainkra megdobbenté méreteket ltott. Az
adatok alapjan kideriil, hogy az 1950-es évektdl kezdddden hatalmas teriile-
tek keriiltek fenyvesitésre. Semmi sem indokolja a fenyd ilyen aranyt telepité-
sét kiilondsen annak tiikrében, hogy 1938-ban a teriilet gyakorlatilag — a kisebb
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tisztasokat kivéve — dsszefliggd erdd, igy mozgd homok megkdtésére nem volt
sziikség. A gyakran monokultira jellegli fenydiiltetvények telepitése kiillondsen
durva beavatkozassal jar, hiszen lényege az el6z06 fadllomany kituskozasa, a ta-
laj mélyszantasa, €s lényegében az ott talalhato vegetacio teljes elpusztitasa.

— A hazai nyarak mindharom idépontban kis elegyaranyban vannak jelen. A
tolgyesek egykori legfontosabb kisérd fafaja, ezt a szerepét azonban, mint lat-
tuk az akéc veszi at. Szintén alacsony elegyarannyal szerepelnek a nemesnyar-

D Jelenlegi pusztai tolgyesek hatara

] Mindh4rom idépontban sarjeredetiinek
jelolt erdok

15. abra. Mindharom idépontban sarjeredetiinek jeldlt tertiletek.

Rosalia 6 (2011)



66 Bércesné Mocskonyi Zséfia

fajok is, melyeknek nagyobb arany iiltetése a 20. szazad els6 felére jellemzo,
késébb a fenydfajok terjedésével jelentoségiik hattérbe szorul.

OSSZEGZES

A munka elsddleges célja volt a nagykorosi Csokas-erdé és Nagy-erdd
multjanak vizsgalata, a tajhasznalatban bekovetkezett valtozasok nyomon ko-
vetése és mindezek 0sszevetése a jelenkori allapottal. A multbeli folyamatok és
erd6hasznalatok megismerése segitséget nyujt a napjainkban tapasztalhato al-
lapot megértéséhez, és az erdok megovasa érdekében sziikséges 1épések kidol-
gozasahoz.

A nagykdérosi erdokben — mas alfoldi erddkhoz hasonléan — évszazadokon
keresztiil folyt az erdék intenziv hasznalata (legeltetés, alacsony vagasfordulo).
Ennek ellenére 1887-ben, az elsd lizemtervezés idején mind fafajosszetételét,
mind pedig jellegét tekintve (tisztasokkal stirin megszakitott ligetes tolgye-
sek), a teriilet az eredeti erdéssztyepp allapotot tiikkrozi. Bar a 18. szdzad végé-
re az erdg teriilete nagyon 0sszezsugorodott, mégis képes volt regeneralodni. A
19. szdzad masodik felében megindult erd6gazdalkodas célul tlizte ki az erdds-
iilt teriiletek mennyiségének novelését. Az altalam Gsszegyiijtott izemtervek
mindegyike megfogalmazza, hogy a teriileten elsdsorban a tdlgyesek telepitése
ajanlatos, és csak ennek sikertelensége esetén hasznalatosak az egyéb fafajok.
A gyakorlatban a 20. szazadra a tdlgyesek folyamatos és rendkiviil nagy mérteé-
kii visszaszorulasa jellemzd.

Az erddssztyeppek pusztulasanak okait vizsgalva szamos kedvezotlen té-
nyez6 egyiittes hatasat tapasztaljuk, melyek az alf6ldon, vagyis az erdok ,.kiiz-
delmi” zénajaban kiilondsen nagy hatast gyakoroltak. A tolgyfajok eltiinését, il-
letve az erddssztyepp erdok megujithatatlansagat kizarolag egyetlen tényezo-
vel, a talajvizszint csokkenésével szoktak magyarazni. Amint lattuk, a tolgye-
sek teriiletének nagyaranyu csokkenése joval megeldzte a talajvizszint 1980-as
években bekovetkezett siillyedését. Az 1887-es lizemtervhez készitett illusztra-
cio6 bizonyitja, hogy a csticsszaradas sem Uj jelenség a tolgyesek életében, valo-
szintlileg az itt €16 fak jellemz6je volt mindig is. Az erdészeti tizemterveket vizs-
galva egyértelmiien latszik, hogy a tdlgyesek folyamatos lecserélését az ide-
genhonos fajokra sok mas tényezo befolyasolta. A tolgyesek felujitasa a betele-
pitett uj fafajokhoz viszonyitva nehezebb volt, tobb odafigyelést igényelt. Igy
a szazad elején a haboruk miatti nagy tizifaigény, majd az 1950-es és 1960-as
évek tervgazdasagi elvarasai, napjainkra pedig az egyes gazdalkodok pillanat-
nyi anyagi érdeke hatarozta meg az erdok felujitasahoz hasznalt fajokat. Az el-
mult 60 év erdégazdalkodasi szabalyozasa sem tette lehetévé a lassan felno-
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v6, alacsony zarodasu erdok jogi értelemben vett ,,erdéként” torténd fenntar-
tasat. Az ezekbdl adodo rossz gazdalkodasi gyakorlat kovetkezménye az tiltet-
vényszert, tajidegen fajokbol allo erddk létrejotte, melyek az invaziv fajok ter-
jedését kiilonosen elésegitették a talaj mechanikus bolygatasa altal. A fasitas-
hoz hasznalt fafajok egy része raadasul a teriileten invazivva valt (kései meggy,
akac, nyugati ostorfa).

Mindezek kovetkezménye, hogy a korabbi évszazadok nagyfokt erddir-
tasai mellett mindig regeneralodni tudo tolgyesek mara szinte mar csak nyo-
mokban talalhatéak meg. A taj torténetének részletes vizsgalata alapjan lathato,
hogy a tdlgyesek teriiletének folyamatos csokkenése nem elsésorban a vizvi-
szonyok megvaltozasara, hanem sokkal inkabb a gazdalkodasi gyakorlat és
szemlélet atalakulasara vezethetd vissza.

A Nagykoroson megmaradt erdéssztyepp allomanyokban a talajvizszint-
csokkenés ellenére napjainkban is lathatd egészséges, természetes tolgytjulat.
Valosziniileg a mai napig képes lenne az erddssztyepp a regeneralodasra, de
nem a jelenlegi erdészeti jogszabalyok keretei kozott. A torok hodoltsag utani
regeneracio természetes keretek kdzott ment végbe, azt csak az erd6hasznalat
korlatozasaval segitették. A legeltetés és falopas megakadalyozasa és a vagas-
fordulé minddssze 20 évre emelése mar elegend6 volt ahhoz, hogy a tolgyesek
tertilete 100 év alatt a jelent6s novekedést érjen el. Ennek a regeneralodni képes
erdének fontos tulajdonséaga, hogy erddalkoto fafajokban és cserjékben nagyon
gazdag, strukturajat tekintve pedig ligetes jellegli. Hianyoztak ekkor még a ma
jellemzd idegenhonos és invaziv fafajok is, melyek konkurenciat jelentettek
volna. A talajvizszint jelenlegi allapotan valtoztatni nem tudunk, am esélyt ad-
hatunk az erddssztyepp erdoknek a tulélésre és a regeneraciora, ha az egyéb
kedvez6tlen okok koziil minél tobbet meg tudunk sziintetni, vagy a hatasukat
csokkenteni tudjuk. A pusztai tolgyesek megérzése érdekében a mindenkori
erdégazdalkodas jogi kdrnyezetének el kell fogadni, €s érvényre kell juttatni a
tolgyesek felujulasa/felujitasa soran azokat a szempontokat, melyek esélyt biz-
tositanak az erddssztyeppek hosszu tava fennmaradasanak. Ezek a kovetkezok.

Elegend6 id6. — Az alfoldi homokteriileteken a tolgyesek felujulasa hosz-
szl id6t vesz igénybe, a jelenleg elvart néhany év helyett inkabb évtizedekre
lenne sziikség.

Alacsony zarédas. — Az erddssztyepp fontos tulajdonsaga a felnyilo jel-
leg. Az 0j, 2009-ben hatalyba Iépett erd6torvény a felnyild erdd (30%-os zaro-
dasu erdd) fogalmanak bevezetésével lehetdséget biztosit a hatésagoknak arra,
hogy az alfoldi erdéssztyepp tolgyeseket ne kelljen ,,magasabb zarodasu” iltet-
vényekkel felujitani. A kiemelkedd fajgazdagsagu felnyilo jellegli erdd biolo-
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giai, termohelyi, torténeti s tajképi adottsag, melynek igen fontos eleme az er-
dészegély €s a gyep mozaikja.

Kisérofajok. — Az erdéssztyeppnek a tervszerli erdégazdalkodas megkez-
dése el6tt mindig fontos tulajdonsaga volt az erddalkoto fafajok valtozatossaga.
A kocsanyos, kocsanytalan, cser- €s molyhos tolgy mellett magas kéris, vadal-
ma, vadkorte, hegyi szil (!), bibircses nyir, fehér és rezgd nyar, mézgas éger, ta-
tarjuhar, mezei juhar, nagyleveli hars, elegye alkotta az erdé lombkoronaszint-
jét. Cserjeszintje is fajokban igen gazdag (kokény, galagonya, soskaborbolya,
fagyal, veresgyiiri som, mogyor6, kanyabangita, ostorménfa, szeder, bodza).
A tolgycsemeték a gyorsabban novekvo félarnyékot biztosito fa- és cserjefajok
mellett nagyobb valoszintiséggel tudnak névekedni.

Invaziv névényfajok visszaszoritasa. — Ahogy azt mar korabban emlitet-
tem, az agressziven terjedd fas és lagy szarti 6zongyomndvényekkel fertdzott
teriileteken a tolgyesek feltjitasa gondot okoz. Ezek a fajok olyan ndvényi szo-
vetkezeteket képesek alkotni, melyekben az 6shonos lagy €s fas szarti névények
teljesen kiszorulnak. Problémat jelent, hogy az 6zonfajok altalaban sokkal ha-
tékonyabban terjesztik szaporitoképleteiket, igy elfertdzhetnek természetkozeli
allomanyokat is, ezért az invazivok elleni kiizdelemnek folyamatos fenntartd
jellegli beavatkozasnak kell lennie. Ezeken a teriileteken az 6zongyomok visz-
szaszoritasa csak drasztikus eszkozokkel lehetséges.

Az ezekbdl adodo rossz gazdalkodasi gyakorlat kdvetkezménye az iiltet-
vényszerd, tajidegen fajokbol allo erddk létrejotte, melyek az invaziv fajok ter-
jedését kiilondsen elésegitették a talaj mechanikus bolygatasa altal. A fasitas-
hoz hasznalt fafajok egy része raadasul a teriileten invazivva valt (kései meggy,
akac, nyugati ostorfa).

A fenti szempontok figyelembe vételével a nagykordsi homoki tolgyesek
jovoje hosszl tavon biztosithato lehet.
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GIS BASED LAND-USE HISTORY
OF NAGYKOROS SAND STEPPIC OAK FOREST

ZS. BERCESNE MOCSKONYI

Danube—Ipoly National Park Directorate
H-1121 Budapest, Kélté u. 21, Hungary, E-mail: mocskonyizs@dinpi.hu

The goal of the study was a GIS-based landscape analysis focusing on the historical land use
changes of the sand steppic wood vegetation near Nagykords, Hungary. The analysis of historical
documents and maps helps to understand the present threatened nature conservation status of the
forests. This data is necessary for developing restoration and reconstruction plans for decision
makers in nature conservation.

Steppic oak forests of Nagykoros were used for centuries to harvest timber with a short-
scale cycle, clear cutting an area every 10 and later 20 years. Extensive grazing had multiple
impacts on the forest structure and vegetation as well. Up to the beginning of the 18th century
the range of the forests decreased dramatically, but it was able to regenerate. Forest management
started at the end of the 19th century. Forest management plans were collected and digitized.
These plans cover a time period from 1887 to the present. The main objective of these plans was
to increase the range of the forested area especially areas covered with oak. Formerly short clear
cutting cycles (20 years) were increased to 30, and later to 40 years, and grazing was prohibited.
Unfortunately the extent of oak forests decreased continuously because of afforestation with
alien species (Pinus and Robinia), and the drop in groundwater level.

As a consequence, the steppic oak forests which were able to regenerate for centuries
became endangered at the end of 20th century. Establishment of oak plantations by currently used
forestry techniques is mostly unsuccessful. In the future, the forest management should adopt
nature conservation aspects to its management plans, otherwise steppic oaks will soon disappear.
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»--. kétségbe kellene esni az alfoldi flora pusztulasan,
ha nem mutatkozna mégis remény.”

TERMESZETVEDELMI KEZELESEK HATASA
ANAGYKOROSI-ERDO NOVENYZETERE

KuN ANDRAS €s REV SziLvia

Sziklagyep Bt., 8699 Somogyvamos, Fo6 u. 62.
Oko-vélgy Alapitvany, 8699 Somogyvamos, F6 u. 38.
E-mail: kunandras29@gmail.com, rev.szilvia@gmail.com

Vizsgalataink kezdetén, 2007-ben, még a Nagykorosi-erdé minden pontjan és minden ndvényze-
ti tipusaban kimutathat6 volt tobb-kevesebb fas szarl, invazids faj jelenléte. Koziilik a lombko-
ronaszintben szinte kizardlag az akac volt jellemzd, mig a mésik 6 invazids fafaj, a kései meggy
csak ritkan jutott el az alsé koronaszintig. Kisebb jelentdségli, szoérvanyos eldfordulast invazios
fafaj a zold juhar, a nyugati ostorfa és a fehér eperfa, a cserjék koziil a gyalogakac.

Figyelemre mélto, hogy a két legfébb invazios fajt az erdészeti tevékenység soran hoztak
a teriiletre. Az akacot homogén allomanyokban tiltették, a kései meggyet pedig — foként a fenyd-
iiltetvényekben — sorokban, elszortan telepitették. E fafajok az tiltetvényekbdl terjedtek szét, oly
sikeresen, hogy magtermd allomanyaik napjainkban mindeniitt jelen vannak.

A Natura 2000-es teriileten 2008-2009-ben megkezdett kezelésekkel a lombkoronaszin-
tet szinte teljesen sikeriilt megtisztitani az idegenhonos invazios fajoktol, azonban a B és C szin-
tekben ma is mindeniitt jelen vannak, a leggondosabb irtas, és tobb utokezelés elvégzése ellené-
re. Kiilondsen fontos figyelni a kései meggyre, amelyet vitalitasa, erételjes sarjadzoképessége €s
magrol valo kivalo és tomeges megujuloképessége tesz a teriilet legveszélyesebb invazids faja-
va. Vizsgalataink szerint 2011-re az invadorok jra megkezdték hoditasukat az erdd B és C szint-
jében, tehat miel6bb wjra beavatkozasokra, kezelésekre lesz sziikség. Az dllomanyok utdkezelési,
aktiv fenntartasi igénye éléhelytipusonként valtozik. Altalaban minél természetesebb Gsszetéte-
1 és zartabb a kiindulé allapot lombkoronaszintje, anndl gyorsabban magéra hagyhat6 a teriilet.

Nem szabad elfeledkezni arr6l sem, hogy a kezelt foltok csupan apro szigetek a Nagyko-
rosi-erdd tolgyesei helyére tltetett akacosok és fenyvesek tengerében. Emiatt a kezeléseket fo-
lyamatosan és nagy gondossaggal kell végezni, hiszen a kornyez6 allomanyokbol az invazios fa-
jok — foként a kései meggy — folyamatosan ellatjak propagulummal a kezelt és természetkozeli
foltokat is.

Kimutattuk azt is, hogy a ritka és védett fajokban leggazdagabb cserjés szegélyek folyama-
tosan zarddnak, sziikiil az erdGssztyepp fajok élettere. Ezért a késébbiekben figyelni kell a zaro-
dasi folyamatot, és sziikség esetén be kell avatkozni, a cserjeszintet ritkitani kell.

A maig fennmaradt kisebb-nagyobb természetkozeli tolgyes allomanyok, szegélyek és
sztyepprétek kiillonosen nagy odafigyelést, gondos kezelést érdemelnek. Ezek valhatnak a késdb-
biekben a regeneracio forrasaiva, és biztosithatjak a tolgyes erddssztyepp elszigetelt foltjai ko-
z06tti kapcsolatot.
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ELOSZO

A fejezet mottjaul vélasztott rovid idézet Boros Adam botanikustol szar-
mazik, aki kutatoutjai soran mar 1918-t6l kezdve rendszeresen jarta Nagykoros
kornyékének erdéit. A hajdan Ocsatdl egészen Nagykérosig htizodod erds-
ség akkorra mar csak toredékeiben létezett, és a kdvetkezd években Boros
maga is tantja volt az 6si tdlgyesek fokozodod mértéki pusztulasanak. Az idé-
zett mondat egy 1935-ben publikalt cikkének utolsé bekezdésébdl valo, ime:
maradéka, amik egyre pusztulnak, egyre kevesbednek. A buckakat a legelte-
tés, de még inkabb az akaccal vald mértéktelen fasitas, a természetes erddket az
elakacosodas, az akaccal valo feltjitas, a zsombékosokat a lecsapolas forgatja
ki természetes képébdl. A természet baratjanak kétségbe kellene esni a f6ldon
sehol masutt nem ¢l alfoldi flora pusztulasan, ha nem mutatkozna mégis re-
mény. NagykOrds varosa ugyanis megértve a természet védelmének fontossa-
gat, igéretet tett arra nézve, hogy erdeinek nemcsak vén fait, de jellegzetes no-
vényzettel bird tajrészleteit is védelembe fogja venni.” (Boros 1935, p. 18.).

Néhany évvel késobb jelent meg Hargitai Zoltan részletességében és sok-
szinliségében is korszakalkoto jelentéségli sorozata, a ,,Nagykords ndvényvila-
ga” (HarGiTa1 1937, 1940, 1942), melynek masodik, novénytarsulasokrol szolo
részben a szerz0 igy fogalmazott: ,,A hajdani mocsartolgyesek helyén vanyadt
sarjerdoket, sinylodo torpenyarfas, galagonyas és soskaborbolyas buckakat, a
gazdagviragu tisztasok helyén elgyomosodott ugarokat, ekefoldet és sivar aka-
cosokat talalunk... Meglepddiink, ha talalkozunk egy-egy tobb szazesztendds
tolggyel, melynek vastag torzse és hatalmas lombkoronaja kirivo ellentétben all
a mai erdd szegénységevel. A kép nemcesak lehangold, de egyhangt is. Csak a
nevek (Nagyerdében: Kérisfas berek, Szilos berek, Vadmeggyes, Egerfas be-
rek; Csokas erdében: Nagymogyoroés, lharfas, Feketegytiriis, Kishagymas) sej-
tetik, hogy régen a tolgyeseket helyenként koris, szil, vadmeggy, éger, mogyo-
16, juhar, feketegyliri* és nyir allomanyai tarkitottak.” (HarGita1 1940, p. 232.)
[*Acer tataricum].

T6bb mint hetven esztendd telt el azota, hogy az idézett irasok elhagytak a nyom-
dat. S hogy mi tortént kozben? Vajon igaza lett-e a védelemben reménykedonek?

Egy kozelmultban késziilt torténeti-térinformatikai elemzés szerint a
Nagykorosi-erdd torténete nem a természetszeretd ember reménye szerint ala-
kult. Az akéc térhoditasa telepitések nyoman folyamatosan novekszik, és a ko-
rabbiakhoz jarult egy ijabb pusztitd tényez6: a minden ésszertiséget nélkiilo-
706 mértéki fenyotelepités. Az 1950-es évektol hatalmas teriileteken iiltettek er-
deifeny6t, de nem parlagok vagy gyomos legelék, hanem a frissen kivagott,
kituskozott Osi tolgyesek, a homoki erddssztyepp erddk helyére (BERCESNE
Mocskonyi 2005, 2011).

A jelen helyzet bemutatasaként alljon itt Molnar Zsolt és Bir6 Marianna
1996-ban adott rovid helyzetértékelése: ,,Az erddk teljes teriiletén profitorien-

Rosalia 6 (2011)



Természetvédelmi kezelések hatdsa a Nagykdrosi-erdd novényzetére 73

talt erdégazdalkodas folyik. Altalanos célnak tiinik (mar legalabb az 1920-as
évek ota) az 6shonos, sarjeredetii tolgyesek lecserélése tiltetvényszer(i erdokre
(elsésorban akacra ¢és fenydre). Bar kocsanyos tolggyel is végeznek feltjitast,
de ekkor is teljes talaj-elokészitést végeznek, ami felméréseink szerint a gyep-
szint teljes pusztulasat okozza. Egy-két zavarastiir fajtol eltekintve (pl. Geum,
Alliaria) a gyepszintfajok 20-30 évvel késobb sem térnek vissza (maximum az
erd6 5—10 méteres szegélyébe, €s oda is csak akkor, ha az 0si tolgyessel érint-
kezik). A jelenlegi kezel6k és tulajdonosok semmi szandékot nem mutatnak ku-
tatasi, oktatasi és természetvédelmi rezervatum meghagyasara. Mara az erdo-
terlilet csupan kb. 10%-an maradt meg idGsebb, sarjeredetli kocsanyos tolgyes.
Ezek pusztitaisa még az idei évben is ,,gdzerdvel” folyt a NEFAG Rt. kezelésé-
ben, de a magyar polgarok tulajdonaban 1évé teriileten, hivatkozva a vizhiany
okozta tdlgypusztulasra.” (MOLNAR és BIRO 1996, p. 4.).

Nos, ezek alapjan ugy tiinik, Boros Addm vagya-reménye nem valt va-
lora, s6t, a helyzet tovabb romlott. Ha ma meglatogatjuk a Nagykorosi-erdot,
magunk is tapasztalhatjuk, hogy az altala felsorolt leggazdagabb ndvényzetl
helyek legtobbje azota elsiillyedt az akac- és fenydiiltetvények tengerében. A
megmaradt toredékeken tért hoditanak az idegenhonos fajok — koztiik elsésor-
ban a legujabb veszedelem, a kései meggy (Padus serotina) —, és pusztitanak
a gazdalkodok, akik a szarazodas kdvetkeztében felnyilo erdot kivanjak ,,meg-
menteni” (akacra, fenydre, nyarra lecserélni). Ha Boros tévedett, és nincs re-
mény, akkor hamarosan véget ér egy korszak a pannon vegetacio tobb tizezer
éves torténetében: orokre eltiinik a legnagyobb homoki tolgyes erddssztyepp
utolso toredéke.

Arrdl, hogy mit veszithetiink ezzel, szoljon az erddssztyepp vegetacio leg-
jobb hazai ismerdje, vegetaciokutatok nemzedékeinek mestere, Fekete Gabor:
»A Magyar Alfold homoki erddi a Karpat-medence erddssztyepp ndvényzeté-
nek igen sajatos, egyedi szinfoltjai. Unikalitasuk sz6 szerint értendd. A Karpat-
medencén kiviil nehezen talalni parjukra, gyakorlatilag nem ismeriink sem ha-
sonld termdhelyli, sem hasonld fajkészleti erddket. E kijelentéssel rogton azt
is allitjuk, hogy jelentdségiik nem csupan a hazai értékrendszer szerint itélen-
dé meg. Hogy sulyuk eurdpai mércével mérendo, azt a most formalodo eurd-
pai természetvédelmi informacios rendszer is elismeri. ...az alfoldi homoki er-
déssztyepp tolgyes nemzeti, s6t, nemzetkozi jelentdségii természeti kincseink
egyike. A Nagykodrosi-erdd (Nagy-erdd, Csokas-erdd) kiilonleges jelentésége,
hogy ez a Duna-Tisza kozén a legtermészetesebb és a legnagyobb 6sszefiiggd
homoki erd6tomb. Magas biodiverzitasa dnmagaban is nagy érték. Ez a méret
nem csupan mennyiségi szempontbol lényeges, hanem azért is, mivel igy ki-
alakulhat egy pontrol-pontra fellépd jelentds teriileti variabilitas a termdhelyi
spektrumban, illetve a fajkészletben. A teriileti folytonossag a biztositéka az
egyes részek kozti fajcseréknek, ezen nyugszik az erdé dnreprodukalo és onja-
vitd képessége.” (Fekete in MOLNAR €s BIrO 1996, p. 2.).
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Ha Fekete Gabor utobbi mondatait komolyan vessziik, akkor tisztan latjuk
a természetvédelem el6tt allo feladatokat: a még megmaradt toredékek méretét
és sokféleségét kell fenntartanunk, valamint a foltok kozotti tertileti folytonos-
sagot kell a lehetd legjobban biztositanunk. Ha ez sikeriil, akkor talan még van
remény a Nagykorosi-erdd maradvanyainak megmentésére.

BEVEZETES — SZUBJEKTIV KEZDESSEL

Jelen fejezet els6 szerzéje 1993-ban jart eldszor a Nagykorosi-erddben.
Boros ¢és Hargitai irdsai nyoman szamitott arra, hogy valami egészen egyedit
lat majd. igy is tortént. Ritkasagnak szamito fajok sokasagat talalta nagy egyed-
szamban: fiirtés homokliliomot (Anthericum liliago), tartds szegflit (Dianthus
diutinus), nagyezerjofiivet (Dictamnus albus), homoki kikericset (Colchicum
arenarium), sot elsd ottjartakor tanuja volt, amint a — rovarléptékkel mérve —
gigaszi méretii orias térosdarazs (Megascolia flavifrons) elzag a tisztasok felett.
Azt is latta, ami minden ndvényismerd szamara azonnal szembetlind: a nagy
fajgazdagsag kis teriiletekre, maradvany sztyepp- és erd6foltokra, szegélyekre
korlatozodik. A teriilet nagy része jellegtelen telepitett erdd (tolgyes, nyaras),
de még inkabb iiltetvény — akacos vagy fenyves. A kovetkezd évtizedben pe-
dig egyre-masra érkeztek hozza hirek a természetvédelem és az erdészet hatar-
villongasairol, levagott évszazados erdorészletekrol, s6t, tobbszor maga is sik-
raszallt az erdéssztyepp utolso hirmondoit profittermeld eszkdznek véldk elle-
ni csataban.

E csata hdsei azonban a természetvédelem oldalan allnak. A Duna—Ipoly
Nemzeti Park Igazgatosaganak csapata, ugy tlnik, szelid eszkdzokkel meg-
nyert egy csatat, és sikeriilt — rem¢ljik nem atmeneti — megegyezésre jutnia
az erd6tulajdonosokkal és az erddkezeld hatosag képviseldivel. Sipos Katalin
és munkatarsai olyan atfogd és mar az elsé évtdl kezdve sikeres vallalkozas-
kerekrol (és néhany elkeriilhetetlen, de tanulsagos kudarcrol) szol a jelen ko-
tet tobb tanulmanya.

Nem kétséges, hogy a Nagykorosi-erdd fenntartasat és rekonstrukcidjat
a Fekete Gabor altal megfogalmazott (fent idézett) elvek alapjan kell megva-
lositani: 1. meg kell védeni a megmaradt toredékeket, és 2. biztositani kell a
természetkozeli foltok kozotti teriileti folytonossagot. Ebben a szellemben dol-
gozta ki a Duna—Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag szakértégardaja a 2006-t6l
2011-ig tartdo LIFE-Nature program feladatait. Jelen fejezetben arra tesziink ki-
sérletet, hogy megvizsgaljuk és értékeljiik e természetvédelmi program soran
megvalosult beavatkozasok novényzetre gyakorolt hatasait. A vizsgalt beavat-
kozasok: fas szaru invaziosok irtasa; erdéfeltjitas: idegenhonos fafajok cseré-
je hazaiakra.

Kérdéseink az alabbiak: 1. Mi a természetvédelmi kezelések hatasa a kii-
16nb6z6 élohelytipusok ndvényzetére? 2. Hogyan valtoznak a legjobb allapota
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allomanyok kis / semmilyen beavatkozas mellett? 3. Milyen 6sszefiiggés van a
kiindulasi allapot, a kezelési tipus és a regeneracié folyamata kozott?

Vizsgalataink 6 célja: ajanlasokat megfogalmazni a természetvédelmi ke-
zelések folytatasaval kapcsolatban.

MODSZEREK

A,,Nagykorosi pusztai tolgyesek” Natura 2000 teriileten 2007. janius—jalius
folyaman jeldltiik ki azokat a helyszineket, amelyek a leendd erddatalakitasok
hatasanak monitorozasat, illetve a természetkdzeli allomanyok felmérését szol-
galjak. 2007-ben megtorténtek az elsd felvételezések, majd 2008-2011-ben
folytattuk a vizsgalatokat.

A természetkozeli allomanyok monitorozasanak modszere

A Nagykorosi-erdd legjobb allapoti részein, 10 helyszinen jeldltiink ki
mintavételi tertileteket 2007-ben. A mintavétel modszerének meghatarozasakor
torekedtiink arra, hogy az adatgytijtés [éptéke, finomsaga (mintavételi egység
tertilete, boritasbecslési skala) harmonizaljon a kérdések jellegével. A mintavé-
teli teriiletek elhelyezkedése az 1. abran lathato.

A mintavételi egységeket egy-egy 50 m x 50 m-es kvadrat alkotja. A kije-
161és 6 szempontja az volt, hogy reprezentaljuk a Nagykdrosi-erdd legjobb al-
lapotl vegetacios mozaikjait, tipusait. E felmérés 6sszehasonlité adatokat szol-
galtat a természetvédelmi kezelések irdnyanak, sikerességének megitéléséhez,
valamint kijel6li a kezelt alloméanyok rekonstrukcios célallapotait is.

Kijeloléskor minden kvadrat esetében rogzitettiik a sarokpontok EOV-
koordinatait. A sarokponthoz legkozelebb esé fa torzsére festékjelet rajzoltunk
(nagy L betiit). (A jeloléstdl eltekintettiink azokban az esetekben, hogyha ide-
genhonos, vagyis eltavolitasra kertil6 fa allt ott). A kvadratok sarkaibol fotot
készitettiink a kdzéppont irdnyaba, s ezt évrdl évre megismételtiik. Mindezek
mellett megmértiik 20-20 darab 6shonos faji faegyed mellmagassagi atmérojét.

Az inhomogén részeket a kvadratokon beliil kiilon is megvizsgaltuk, a
markansan kiilonb6z6 novényzeti foltokat (erddk, erddszegélyek, sztyeppré-
tek) egymastol fiiggetlentl is felmértiik. A megmintazott mintavételi egységek
szama ily modon Gsszesen 18 lett (zart erd6foltok 8 db, felnyild erddk €s szegé-
lyek 6 db, sztyepprétek 4 db).

A novényzetet tipusonként és szintenként mintdztuk meg. A fajok bori-
tasanak becslése a kovetkezo skala szerint tortént: + = <1%, la=1-5%, 1 =
5-10%, 2 = 10-25%, 3 = 25-50%, 4 = 50-75%, 5 = 75% felett.

Minden évben rovid szoveges leirast készitettiink a kvadratok névényze-
térol. A leirasok altalanos megjegyzéseket tartalmaznak az ott jelen 1évo vege-
taciotipus allapotarol, szerkezeti jellemz0irdl, fajkészletérol, tipikussagarol, a
megfigyelt karosito-zavaro tényezokrol.
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1. bra. A mintavételi kvadratok elhelyezkedése a Nagyko6rosi-erdében. A B-vel jel6lt kvadratok
a biodiverzitas-, a K-jelliek a kezelés-monitoring helyszinei.
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Az atalakitasok, erdékezelések monitorozasanak modszere

2007-ben 20 helyszinen keriiltek kijelolésre a mintavételi teriiletek. A min-
tavételi egységeket ez esetben is egy-egy 50 m x 50 m-es kvadrat alkotja. A
kvadratok kijeldlésének fo szempontja az volt, hogy reprezentaljuk a kiindula-
si-, kezelési-, illetve a feltételezett késObbi regeneracids tipusokat is. A minta-
vételi tertiletek elhelyezkedése az 1. abran lathato.

A kezelések Osszesen tizenegy tipushoz tartoznak, amelyeket a jelen kiér-
tékelésben (a konnyebb attekinthetdség kedvéért) a kdvetkezd 6t csoportba so-
roltunk: 1. akécosok atalakitasa; 2. fenydiiltetvények atalakitasa; 3. idegenho-
nos fafajok eltavolitasa telepitett tolgyesekbdl; 4. idegenhonos fafajok eltavo-
litasa ritkas tolgyesekbdl; 5. idegenhonos fafajok eltdvolitasa természetkdzeli
tolgyesekbol.

A kezeléseket kovetd regeneracios folyamatok nyomon kovetése szem-
pontjabol nagy jelentdségii az ujulat is, ezért minden évben megszamoltuk a
kvadratokban 1év0 tolgycsemetéket. Ezt az adatot tolgyfajonként adtuk meg.

A terepi kijeldlés menete, a felvételezés modszere megegyezik a mar ko-
rabban leirtakkal.

EREDMENYEK

Neéhany bekezdésben a florarol

A Nagykorosi-erdd esetében az Alfoldon egyedi, feltiind fajgazdagsagrol
beszélhetiink. Miel6tt a novényzeti tipusokrol szot ejtenénk, érdemesnek latjuk
roviden sz6lni az altalunk latott ritka és érdekes fajokrol is.

Vannak klasszikus fajlistak (pl. Boros 1935, Haraitar 1937, 1940), me-
lyekben olyan fajok sorat talalhatjuk, amiket a késobbi kutatok (MOLNAR €s
BIrO 1996, SzoLLAT 2005) mar nem leltek. Mivel munkanknak nem volt cél-
ja a teriilet florajanak feltarasa, 6sszehasonlito kritikai elemzése, most csak egy
olyan fajlistat kozliink, amely a 30 mintavételi teriileten talalt védett és loka-
lisan-regionalisan értékes fajokat tartalmazza. A fajokhoz megadjuk a pontos
lokalitast (az 1. dbran azonosithatok a kvadratok helyszinei), amely hozzaja-
rulhat egy késobbi teljes korti florisztikai feltarashoz. Az 1. tablazatban csak
a spontan eldfordulasok szerepelnek, tehat most nem soroljuk fel azokat a po-
pulaciokat, amelyeket a természetvédelmi kezelések keretében telepitettek (pl.
tobb helyiitt Acer tataricum-ot, Cerasus avium-ot).

A conologiai felvételezésnél kotelezo alapossaggal, 6t éven at végzett
kvadratbejarasok eredménye, hogy régen, az 1930-40-es évek ota nem lelt fa-
jok (vO. Szuiko-Lacza és Kovats 1993) is elokeriiltek. Ilyen példaul néhany, a
botanikusok szivét megdobogtatd, az Alfoldon unikalis, szaraz erdei és erdds-
sztyepp faj, mint a Cerasus fruticosa, a Veronica paniculata vagy a Viburnum
lantana. A kezelések sikerét jelzi, hogy az iiltetvények telepitése kovetkeztében

Rosalia 6 (2011)
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Veronica paniculata

Viburnum lantana

Viburnum opulus

Viola hirta

tobb évtizede eltiint, ,,eltemetett” flora egyes elemei
ujra megjelennek. Ilyenek példaul a levagott akaco-
sok helyén kiviragzd Anthericum liliago, Colchicum
arenarium, Muscari botryoides ¢és Scorzonera
purpurea.

Talaltunk néhany olyan florisztikai csemegét
is, amelyek ugyancsak a kezelések hatasara buk-
kantak el6, am nem a kijel6lt mintavételi egységek-
ben, hanem azok szomszédsagaban. Ilyen ritkasa-
gok példaul az Allium atropurpureum, az Erodium
hoefftianum (E. neilreichii) és a Trifolium diffusum
(vo. Kun és Rev 2007-2011).

Megfigyeléseink szerint a Nagykorosi-erdd ter-
mészetvédelmi kezelése nyoman egyre-masra tiin-
nek el6 a 70-80 éve elveszettnek hitt, vagy ezen a
teriileten még nem talalt fajok. Eppen ezért javasol-
juk az erd6 folyamatos és atfogo florisztikai kutata-
sat, elébukkano kincseinek ijabb szambavételét.

A természetkozeli allomanyok
monitorozasanak eredményei

Igyekeztiink a Nagykorosi-erdd legjobb allapo-
tu természetkozeli allomanyaiban olyan foltokat ki-
valasztani, amelyek reprezentaljak a fobb élohely-
¢és élohelymozaik-tipusokat. A 10 darab 50 m % 50
m-es kvadrat elhelyezkedése az 1. abran lathato, B
bettivel kezdddo koddal jelezve.

Az adatok kiértékelésénél — a konnyebb atte-
kinthetdség és logikusabb egymdashoz rendelés ked-
véért — a kvadratokban talalhatd ndvényzeti tipuso-
kat csoportokba soroltuk az erddssztyepp vegetaci-
ora jellemz6 harom f6 fiziognémiai kategoria sze-
rint: 1. zart erd6foltok (W); 2. felnyild erdok és sze-
gélyek (WS); 3. sztyepprétek (S). A kovetkezokben
a kiértékelés kiilon-kiilon e harom folttipus (és nem
a kvadratok) szerint torténik. A harom f6 folttipus
szintenként elkiilonitett, szocialis magatartastipusok
szerinti (SZMT, Boruipi 1993) 6sszetétele lathato a
2. tablazatban.

A 2. tablazat elsd ot adatoszlopaban talalhat6 a
zart erd6foltok szocialis magatartastipus megoszlasa
(6sszesen 8 folt felmérése alapjan: B1 erdds része,
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B2 erdds része, B3 erdds része, B4, BS erdds része, B6, B7 erdds része, B10).
2007-2008-ban még a Nagykorosi-erdd legjobb allapoti erdéallomanyaiban
is mintegy 2%-kal voltak jelen az idegenhonos ¢s invazios fajok (AC). Ez ki-
zarélag a Robinia pseudacacia (a legfelsébb koronaszintben is jelen volt), va-
lamint a Padus serotina fajokat jelenti (utobbi eddig az A2 szintig jutott el). A

2008-2009 telén megkezdett atfogd invazids irtds nyoman ezek a fajok min-

2. tablazat. A zart erd6foltok (W), a felnyild erddk és szegélyek (WS), valamint a sztyeppré-
tek (S) lombkorona-, cserje- és gyepszintjének dsszetétele (boritasokkal sulyozott, csoporttd-
meg, %). Az dsszevont szocialis magatartastipusok a kovetkezok: AC = invadorok, I = megho-
nosodott fajok, A = adventivek, RC = ruderalis fajok, NP = természetes pionirok, DT = zava-
rastirék, W = gyomok, S = specialistak, C = kompetitorok, G = generalistak (Boruipr 1993).

2007 2008 2009 2010 2011
Zart erdéfoltok (W)
A szint C,G 98,1 98,1 100,0 100,0 100,0
AC 1,9 1,9 0,0 0,0 0,0
B szint C,G 92,7 92,7 94,2 98,8 95,9
DT 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1
AC 7,1 7,1 5,6 1,1 4,0
C szint S,C,G 80,8 76,3 84,3 80,9 78,4
NP, DT, W 10,4 15,4 10,5 14,2 14,3
ILA,RC 2,1 2,0 0,3 1,0 1,1
AC 6,7 6,4 4,9 3,9 6,2
Felnyilo erddk és szegélyek (WS)
A szint C,G 89,5 89,5 89,4 89,5 89,5
AC 10,5 10,5 10,6 10,5 10,5
B szint C,G 78,7 78,7 85,2 83,8 93,8
DT 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1
AC 21,3 21,3 14,7 16,1 6,1
C szint S,C, G 62,6 60,6 63,3 61,0 62,5
NP, DT, W 25,7 28,0 26,0 29,5 27,2
ILA,RC 7.4 7,2 8,9 7,5 7,3
AC 43 4,2 1,8 2,0 3,0
Sztyepprétek (S)
B szint C,G 99,3 99,3 95,1 94,9 95,1
DT 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
AC 0,7 0,7 4,9 5,1 4,9
C szint S,C,G 83,2 82,2 83,2 79,4 82,3
NP, DT, W 12,4 13,7 13,2 17,8 15,4
I,A,RC 4,3 4,0 3,5 2,5 2,1
AC 0,1 0,1 0,1 0,3 0,2
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den mintavételi hely A szintjébdl eltlintek, és jelenlétiik azdta sem mutathato ki,
(még nem is lett volna idejiik ujra felnéni a koronaszintig). A vizsgalt zart erdok
lombkoronaszintje jelenleg természetvédelmi szempontbdl megnyugtatd képet
mutat: kizardlag kompetitorok (C, a természetes tarsulasok dominans fajai) és
generalistak (G, a természetes tarsulasok széles tliroképességii fajai) alkotjak.

A B szintben 6sszességében szintén kedvezo a kép, de arnyaltabb (2 és
3. abrak). A tablazat értékei mutatjak a — 2008-2009-ben és a kovetkez6 télen
végzett — invazios irtas hatasat, ami 2010-re 1%-ra csokkentette az invazios fa-
jok boritasat. Az ezt koveto irtas kevésbé volt sikeres, és ez azonnali kovetkez-
ménnyel jart: 2011-ben a dominanciajuk ismét kozeliti a 2009-es szintet. Itt f6-
leg a Padus serotina-rol és a Robinia pseudacacia-rdl, sokkal kisebb boritassal
a Morus alba-rol és az Amorpha fruticosa-r6l van szo.

A zart erd6k C szintjének fajosszetétele valtozatosabb, minden szocialis ma-
gatartastipusbdl talalhatok itt fajok. A természetkdzeli rendszerekbe nem ill6 ka-
tegoriak, igy az agressziv invazios fajok (AC), a meghonosodott idegen fajok (1),
a behurcolt adventiv- (A), valamint a ruderalis fajok (RC) dsszboritasa itt csak at-
menetileg csokkent kissé (2008—2009-ben), majd 2011-re ujra tért nyertek. A ter-
mészetes kategoriak (S, C, G) 0sszes részesedése ekozben 80% koriil ingadozik.

Fontos megjegyezni, hogy mind a B, mind a C szintben legnagyobb bo-
ritasu invadorként a Padus serotina jelenik meg. Ezt koveti a Robinia, majd a
Celtis occidentalis. A tobbi — mintegy 10 — lagy- és fas szart, invazios faj do-
minanciaja elenyészo.

Mindezek arra utalnak, hogy 2011-re az invadorok tjra megkezdték hodita-
sukat a B és C szintben, vagyis miel6bb Ujra beavatkozasra, kezelésre lesz sziik-
ség. Kiilondsen figyelni kell a C szintben mindeniitt ,,ugrasra készen” allo, t6-
sarjakrol és magrol egyarant erésen Gjuld Padus serotina koriltekintd irtasara.

A 2. tablazat kovetkezo 6t adatoszlopa a felnyilo erdékben és az erdésze-
gélyekben késziilt felvételek (6 allomany: B1 erd6szegélye, B2 erdészegélye,
B5 erddszegélye, B7 erdészegélye, B8 erddszegélye, B9 erddszegélye) Gssze-
vont, szintenként elkiilonitett, a szocialis magatartastipusok szerinti (SZMT,
Bornipt 1993), a fajok boritasaval stlyozott sszetételét mutatja.

2. és 3. 4brék. Tolgyes erdGbelsé a B3 (bal) és B6 (jobb) kvadratokban (115TI és 55B erd6részlet).

Rosalia 6 (2011)
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Ty

4. és 5. abrak. A Nagykorosi-erdd novényfajokban leggazdagabb él6helyei a cserjésedd (bal) és
flives (jobb) erdészegélyek (B1 és B2 kvadratok, 115TI és 115A erdérészletek).

A nagykorosi erddssztyepp vegetacio fajokban leggazdagabb allomanyai a
felnyilo erddk és erddszegélyek (az atlagos dllomanyonkénti fajszam itt 81, mig a
zart erdOkben ez az érték 72, a sztyeppfoltokon pedig 65). Ezért kiilondsen elszo-
moritd, hogy az idegenhonos invadorok (AC), és mas idegenhonos és gyomjel-
legti fajok (I, A, RC) meglehetdsen nagy boritassal vannak jelen (4. és 5. dbrak).

Amint a tablazatbol kiolvashatjuk, kezelésiik kevésbé volt sikeres, mint a
zart erdoké. Féként az egyik allomany (B8-as kvadrat) koronaszintjében maradt
meg a Robinia pseudacacia, més helyeken kis mennyiségben a Padus serotina.
A B szintben torténtek (2008-ban és 2010-ben) eredményes kezelések, azonban
az invadorok tovéabbra is jelen vannak (féként a Robinia, kisebb dominanciaval
a Padus), vagyis a kezelést nem szabad abbahagyni.

Nem latunk szamottevd javuldst a C szint esetében, ahol az agressziv in-
vazios fajok (AC), a meghonosodott idegen fajok (I), a behurcolt adventiv (A),
valamint a ruderdlis fajok (RC) 6sszboritasa 2007 ota csak kissé csokkent. A
felnyil6 erddk és erddszegélyek gyepszintjének f6 invazids faja az akac, a kései
meggy szerepe itt alarendeltebb (6. és 7. abrak).

-

2 %
wa

6. és 7. dbrdk. A zart homoki tolgyesek tisztasainak két tipusa: a magyar csenkeszes
homokpusztagyep (bal — Bl kvadratban, 115TI) és a kétsziki fajokban gazdag zart sztyepprét
(jobb — B3 kvadratban, 117A).

Rosalia 6 (2011)
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A sztyeppréteken (2. tablazat, utols6 6t adatoszlop, 4 allomany: B1 sztyepp-
rétje, B3 sztyepprétje, B8 sztyepprétje, B9 sztyepprétje) talalhato cserjecsopor-
tokban a 2007-t61 2011-ig eltelt id6szakban megndvekedett az invadorok rész-
aranya. Ekdzben a gyepszint dsszetétele stabil, csak az invazidsok kismértéki

terjedése, valamint a hazai zavarastliré (NP, DT, W), valamint az idegenhonos
és ruderalis (I, A, RC) fajesoportok visszahuzodasa figyelhetd meg.

Az 8. abran a harom 6 ndvényzeti tipus boritasokkal stlyozott conologi-
ai elemcsoport-0sszetételét mutatjuk be a vizsgalatok kezdetén (2007-ben), és
2011-ben. A ndvényzeti szinteket itt dsszevontuk. A fajok besorolasat BorHIDI
(1993) munkaja alapjan végeztiik.

Mindharom névényzeti tipusban (W, WS, S) lathatunk kiilonbséget az elsé
(2007) és az 6todik felvételezés (2011) kozott. A zart tolgyesekben (W) a ter-
mészetvédelmi kezelés kedvezd hatasara csokkent az idegenhonos invadorok
részesedése. Az invaziésok dominanciacsdkkenését az indifferens fajok nove-
kedése kiséri. Ezzel szemben hato kedvezd tendencia, hogy megndétt a zart er-
dok fajainak részesedése.

100% y T
] NN
N
90% N \ \ EINVAD
80% [{Erk
& INDIF
70%
60% EWZAVT
20% EGYEP
40%
30% B CSERJ_S
ZEG
20%
B ZARTE
10%
0%

W 07 W 11 WS_07WS_11 S 07 S.11

8. dbra. A harom f6 novényzeti tipus (W, WS, S) conoldgiai elemcsoport-dsszetétele 2007-
ben (_07) és 2011-ben (_11). W-vel jeloltiik az erdoket (8 allomany), WS-el a felnyild erdo-
ket és erdészegélyeket (6 allomany), S-el a sztyeppréteket (4 allomany). Az Osszevont kate-
goridk magyarazata (Boruipi 1993 alapjan): ZART E: zart erdok fajai. Ide tartozo jelentésebb
kategoriak: Quercetea robori-petracae; Querco-Fagetea; CSERJ SZEG: cserjések és szegé-
lyek fajai. Ide tartozo jelent6sebb kategoridk: Quercetalia pubescentis, Origanetalia vulgaris,
Salicetalia, Prunetalia; GYEP: gyepek, sztyepprétek fajai. Ide tartozo jelentdsebb kategoriak:
Festuco-Brometea, Festucetalia vaginatae, Festucetalia valesiacae, Molinio-Arrhenatheretea;
ZAVT: zavarastiird 6shonos fajok. Ide tartozo jelent6sebb kategoridk: Secalietea, Calystegietalia,
Chenopodietea, Onopordetalia; INDIF: tarsulask6zombos gyomfajok; INVAD: idegenhonos, ag-
ressziv invazios fajok.

Rosalia 6 (2011)
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A felnyilo erdékben és szegélyekben (WS) szintén csokkent az invazios
boritas. (Amint a 2. tablazatbol kiolvashato, az A szintben nem valtozott, a B
szintben kevesebb mint a harmadara csokkent, de a 8. abra diagramjain ezek
a valtozasok atlagolodnak). Feltiing, hogy ezekben az allomanyokban jelen-
tésen — mintegy 7%-kal — megemelkedett a zart erdok és a cserjések jellem-
70 fajainak atlagos boritasa. A felvételekbdl kideriil, hogy a novekedést foként
két cserjefaj, a Crataegus monogyna és a Ligustrum vulgare okozza: tobb mint
5%-kal nétt e két faj atlagos dominanciaja.

A szegélyekben mar a terepi bejarasok soran is megfigyelt fokozodo zaro-
das, er6s6do cserjésedés azért érdemel figyelmet, mert a Nagykorosi-erd6 legér-
tékesebb fajegyiittesei, az erdéssztyepp fajok tucatjai élnek itt. Megfigyelésiink
szerint ebben {0 szerepet a nyiladékok, egyes utak hasznalaton kiviil helyezé-
se jatssza, de szerepe lehet a bekeritésnek-vadkizarasnak is. A kezelések soran
a késobbiekben figyelni kell a cserjés szegélyek zarodasi folyamatait, ugyanis
az elmult években megfigyelt tendencia alapjan elképzelhetd, hogy beavatko-
zasokra, ritkitasra is sziikség lesz.

A sztyeppréteken (S) 6sszességében kedvezo iranyu folyamatokat mutat a
conoldgiai elemcsoportok részesedéseinek valtozasa. Bar az invazids fajok do-
minanciaja kismértékii ndvekedést mutat — s ez feltétlentil beavatkozast igényel
—, kedvezd, hogy a cserjések és erddk fajai visszahtizodasat a sztyepprétek sa-
jat karakterisztikus fajainak dominancia-ndvekedése kiséri.

Az atalakitasok, erdokezelések monitorozasanak eredményei

Akacosok

A 20 kezelésmonitoring teriiletb6l 6 db volt 2007-ben akéacos. 2011-ben
ezeken fiatal, 0shonos fa- és cserjefajokbol allo telepitéseket talalunk. Nézziik
meg eldszor, miként valtoztak meg az elmult években az egykori akidcosok
szintenkénti dominanciaviszonyai. Ide tartoznak a kovetkezd szdmu kvadra-
tok (vo. 1. abra): K4 (akacos alfoltja), K16, K18 (akacos alfoltja), K23, K24,
K27 (9. abra).

Az A szintben bekovetkezett valtozadsok mutatjak, hogy az akéacosok tul-
nyomo részét 2008-2009 telén levagtak. A néhany megmaradt foltot pedig a
kovetkezo években vagtak ki. A 2011-re megmaradt minimalis lombkorona-
szinti boritast a meghagyott 6shonos faju fa-egyedek adjak. Az A szint eltavoli-
tasa soran a B szintet is ritkitottak. A C szint erételjesen reagalt a felsobb szin-
tekbe tortént beavatkozasra: el6bb minimalisra csokkent, majd fokozatosan Gjra
ndni kezdett az sszboritasa. A cserje- ¢s gyepszint boritasvaltozasait 2011-re
mar az is nagymértékben befolyasolja, hogy a levagott akdcosok helyén Os-
honos fa- és cserjefajok allomanyait telepitették, pl. Quercus robur, Populus
canescens, Cerasus avium, Acer campestre, A. tataricum, Ulmus minor fajo-

kat (10. és 11. abrak).
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9. abra. Az akicosok (6 allomany) szintenkénti atlagos Gsszboritasanak valtozasa 2007 és 2011 kozott.

ror

A most kdvetkezo értékelésekben arra keressiik a valaszt, hogy a fenti val-
tozasok mely csoportokhoz tartozo fajok visszahtizodasanak vagy eldretorésé-
nek a kovetkezményei.

A 3. tablazat értékei mutatjak, hogy az egykori akacosok lombkoronaszint-
jébol 2011-re teljesen eltlint az akac. A megmaradt csekély A szinti boritast (vo.
9. abra) 6shonos fafajok adjak. A B szintben 2009-re minimalisra sikertilt csok-
kenteni az idegenhonos invazios fajok (AC) boritasat (ami szinte kizardlag a
Robinia pseudacacia és a Padus serotina fajokat jelenti), azonban az utokezelé-
sek néhol elmaradtak, és 2011-re Ojra teret nyertek az invazios fajok (a Robinia
és a Padus azonos mértékben). Atlagos Gsszboritasuk (a néhany %-os 2009-es
érték utan) két év alatt elérte a 25%-ot (!). Természetesség szempontjabol a ko-
ronaszint megnyitasa egyelore nem gyakorolt a C szintre egyértelmiien pozitiv
hatast: 2011-re a 2007-es 43%-161 33%-ra csokkent a természetkozeli novény-
zet fajainak (S, C, G, NP, DT, W) Osszesitett boritasi aranya, és teret nyertek
az indifferens, idegenhonos és invaziv fajok. Utobbiak koziil legnagyobb bo-

10. és 11. abrak. Akacallomany a letermelés eldtt (bal) és utan (jobb). 2007-ben és 2011-ben azo-
nos helyrél késziilt fotok a K18-as kvadratban (140C erdérészlet). 2011-re a telepitett fehér és fe-
kete nyar, zselnicemeggy és kocsanyos tolgy csemeték latvanyosan megerdsodtek.
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12. abra. A feny®iiltetvények (3 alloméany) szintenkénti atlagos dsszboritasanak valtozasa 2007
és 2011 kozott.

ritdsu a Robinia (foként tuskosarjakrol ujul), egyeldre kisebb mértéki a Padus
serotina (magrol is, sarjrol is jol ajul) terjedése.

Mindezek alapjan: az akacosok fafajcseréje soran kiemelt gondot kell for-
ditani a B ¢és C szintben jelenlévo és felndvekvoben 1€v6 invaziods fajok irtasa-
ra. Ez a letermelést kovetd elso két évben kimutatottan igaz, de az aktiv utdke-
zelést minden bizonnyal sok éven at fenn kell tartani.

Fenydiiltetvények

Az egykori fenydtelepitések — Pinus sylvestris allomanyok — dsszboritas-
viszonyai szintén drdmai valtozasokrdl drulkodnak. Ide tartoznak a kdvetkezd
kvadratok (vo. 1. térkép): K3, K9, K22 (12. abra).

2009 tavaszara a vizsgalt teriileteken maradéktalanul levagtak az erdeife-
nydket, az A szintben csak néhany 6shonos faju egyed maradt meg. A kiterme-
1és soran 2009-re az egykori fenydiiltetvények cserje- és gyepszintje gyakorla-

13. és 14. abrak. Erdeifenyd-allomany a letermelés el6tt (bal) és utin (jobb). 2007-ben és 2011-ben
azonos helyrdl késziilt fotok a K9-es kvadratban (139C erdérészlet). A 2011-es foton lathato, hogy a fe-
hémyar-telepités mar megerdsodott, azonban az invaziv kései meggy is nagy egyedszamban van jelen.
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tilag megsemmisiilt, viszont 2011-re a korabbiaknal nagyobb névényzeti bo-
ritast talaltunk mindkét szintben. Ez foként abbol adddik, hogy — akarcsak az
egykori akacosoknal — 6shonos fafajok csemetéivel végeztek elegyes telepitést
(13 és 14. abrak).

A 3. tablazat értékei mutatjak, hogy a 2008—2009-ben kivagott fenydiiltet-
vények (a Pinus sylvestris boritasat kiilon szamoltuk) A szintjében atmenetileg
kissé felszaporodtak az invazids fajok, 2010-re azonban az utokezelések soran

3. tablazat. A kezelt novényzeti tipusok lombkorona-, cserje- és gyepszintjének Osszetétele

(boritasokkal sulyozott, csoporttomeg, %). Az 6sszevont szocialis magatartas tipusok a kovet-

kezok: AC = invadorok, I = meghonosodott fajok, A = adventivek, RC = ruderalis fajok, NP =

természetes pionirok, DT = zavarastiirék, W = gyomok, S = specialistak, C = kompetitorok, G
= generalistak (Boruinr 1993).

2007 2008 2009 2010 2011
Akacosok
A szint S,C,G 16,1 8,2 50,1 98,0 100
NP, DT, W 0 0 0 0 0
ILA,RC 0 0 0 0 0
AC 83,8 91,7 49,9 1,9 0
B szint S,C,G 432 28,4 94,8 91,9 74,8
NP, DT, W 0 0 0,3 0,2 0
LA, RC 0 0 3,7 2,6 0
AC 56,7 71,6 1,0 5,1 25,2
C szint S,C,G 12,1 5,5 17,5 16,6 11,5
NP, DT, W 30,7 25,4 14,6 29,9 21,5
I,A,RC 55,6 65,8 53,7 43,4 54,8
AC 1,5 32 14,1 10,0 12,1
Fenyéiiltetvények
A szint S,C,G 3,5 4,4 85,7 96,7 95,2
NP, DT, W 0 0 0 0 0
ILA,RC 0,06 0,4 0 1,6 1,5
AC 7,2 52 14,2 1,6 3,2
Pin sylv 89,1 89,8 0 0 0
B szint S,C,G 31,1 22,6 100 56,3 97,0
NP, DT, W 0 0 0 0 0
ILA,RC 0,9 0,6 0 0 0
AC 67,9 76,7 0 43,6 2,9
C szint S,C,G 31,0 8,05 26,6 11,5 10,7
NP, DT, W 20,6 50,6 47,7 57,7 72,4
ILA,RC 25,5 10,5 16,5 4,9 10,0
AC 22,7 30,7 9,2 25,7 6,8
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3. tblazat (folytatas)

Telepitett tolgyesek
A szint S,C,G 95,3 95,3 99,8 99,5 99,5
NP, DT, W 0 0 0 0 0
LA, RC 42 4,1 0,04 0,4 0,4
AC 0,5 0,5 0,1 0,04 0,04
B szint S,C,G 74,1 74,1 83,4 89,1 86,2
NP, DT, W 0,1 0,13 0,1 0,2 0,2
I,A,RC 12,7 12,7 10,7 10,3 11,0
AC 12,9 12,9 5,6 0,3 2,5
C szint S,C, G 50,0 50,2 52,9 533 47,2
NP, DT, W 34,5 37,5 40,0 37,1 41,8
ILA,RC 8,5 8,5 4,2 6,9 7,3
AC 6,9 3,6 2,7 2,6 3,6
Ritkas tolgyesek
A szint S,C,G 28,0 28,0 100 100 100
NP, DT, W 0 0 0 0 0
LA, RC 0 0 0 0 0
AC 71,9 71,9 0 0 0
B szint S,C,G 59,8 59,8 89,8 95,0 93,3
NP, DT, W 0,1 0,1 0,3 0,2 0,3
LA, RC 0 0 0 0 0
AC 40,1 40,0 9,8 4,7 6,3
C szint S,C,G 33,6 253 48,3 24,5 19,4
NP, DT, W 7,3 22,2 18,5 25,5 13,0
I,A,RC 48,1 443 23,0 29,6 51,9
AC 10,9 8,0 9,9 20,1 15,5
Természetkozeli tolgyesek
A szint S,C,G 59,7 69,2 95,6 99,1 99,8
NP, DT, W 0 0 0 0 0
ILA,RC 0 0 0 0 0
AC 40,2 30,7 4,3 0,8 0,1
B szint S,C,G 74,2 75,5 90,2 99,1 93,0
NP, DT, W 0,1 0,1 0,2 0,1 0,2
LLA,RC 0,05 0,03 0,06 0 0,05
AC 25,5 24,2 9,5 0,7 6,6
C szint S,C,G 54,2 52,4 67,3 52,2 52,3
NP, DT, W 19,0 30,2 10,5 32,0 18,1
ILA,RC 14,4 9,1 14,0 53 13,1
AC 12,2 8,1 8,1 10,4 16,5
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ezeket majdnem teljesen kivagtak. 2011-re jra néni kezdett a boritasuk (Padus
serotina €s Acer negundo). A B szintben hasonlo folyamat jatszodott le, csak
nagyobb ingadozasokkal: 2009-ben az invazidsok boritasa mar nulla volt, am
2010-re a nagyon kis 0sszboritasu B szintnek (vo. 12. abra) mintegy 40 %-at
adtak ki (Robinia, Padus, Acer negundo tésarjak), az utdkezelések soran azon-
ban 2011-re Gjra majdnem teljesen eltiintek.

A gyepszintben egy 2010-es utokezeléssel sikeriilt 10% ala szoritani az in-
vazidsok részesedését, (mikdzben 2011-re tobb mint 60%-ra nétt az Gsszboritas,
foként az 6shonos fafajok csemetéinek elegyes telepitése nyoman — vo. 12.
abra). A Robinia, Padus és Acer negundo azonban jelen vannak, ezért miel0b-
bi utdkezelésre lesz sziikség, ellenkezod esetben varhatd, hogy 2012—2013-ban
akar harminc szazalékkal is megndvelik dsszboritasukat.

Telepitett tolgyesek

A néhany évtizede tiltetett, homogén, egykoru Quercus robur dlloméanyok-
ban (3 allomanyban 60 faegyed atlagos mellmagassagi atmérdje 2007-ben 21,3
cm volt) gyakran megjelenik a Robinia pseudacacia és a Padus serotina. Ezért
itt is végeztek invazios eltavolitast. Ide tartoznak a kovetkezd kvadratok (vo. 1.
térkép): K1, K2, K5 (15. abra).

Az invazids fafajok 2008-2009 telén tortént kivagdsa kissé lecsokken-
tette a koronaszint dsszes boritasat, amely 2011-re még nem zarodott vissza.
Ugyanekkor a B szint boritasa kissé ndvekedett, ez valosziniileg a koronaszint
ala bejutd tobb fény kovetkezménye. A gyepszint boritasa ekdzben fokozato-
san nott, 2010-ben elért egy max