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A 2. bovitett kiadas megjelenését a Kiemelt jelen-
toséqii természeti értékek megdrzése a Turjanvidék
Natura 2000 teriilet déli részén cim( pélyazat tamo-
gatta. A vizeny®0s, stippedékes, nehezen jarhato
novényzetet nevezziik turjanosnak, amelyrél az
egész vidék, ésaNatura 2000 teriiletis anevét kap-
ta. A program az Eurépai Uni6 LIFE-Természet
pénziigyi alapjanak koszonhet6en indulhatott el,
melynek célja mintaértékii természetvédelmi ke-
zelés megvalositasa. A Natura 2000 hal6zat olyan
értékes él6helyek és fajok védelmét segiti el6, me-
lyek az Eurépai Unidban veszélyeztetettek, rit-
kék, vagy jellemz6ek Eurdpa természeti képére.

A program céljai:

* Vizvisszatartassal, vizkormédnyzassal meg-
akadalyozzuk a vizes él6helyek tovabbi kisza-
radasat.

* Az idegenhonos fajokat eltavolitjuk, helytikre
- ahol sziikséges - 6shonos fafajokat telepi-
tink, hogy az él6helyek természetessége ja-
vuljon.

* A rakosi vipera szamara tertiletvasarlassal,
szlirkemarha-legeltetés bevezetésével, szan-
tok és fatiltetvények gyeppé alakitisaval te-
remtiink kedvezg él6helyet.

* Segitséget nydjtunk a katondknak, hogy a 16tér
hasznalata kozben az ott talalhat6 természeti
értékeket sikeresen megorizziik.

* Nagy hangsulyt fektettink a tdjékoztatasra és
az eredmények nyomon kovetésére is.

A palyazat cime: ,Kiemelt jelentdségii természeti
értékek megdrzése a Turjanvidék Natura 2000 teriilet
déli részén” LIFE+ Természet palyazat
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Amikor tiz évvel ezel6tt, a hatdsagi jogkor elkeriilt a
nemzeti park igazgatésagoktol, batran kijelenthetjiik,
hogy 4j korszak kezd6dott a honi természetvédelem-
ben.

Ez a korszak magatdl értet6dSen 1j kihivasokat, de
Uj lehet6ségeket is hozott, melyekre a Duna—Ipoly
Nemzeti Park Igazgatdsig is igyekezett miel6bb
reagilni. Nagyobb hangsulyt fektettiink a szakmai
munka megalapozasat segité kutatisokra, természet-
védelmi kezelésekre, kezelési kisérletekre és a folya-
matosan gyarapodé informdcidkat igyekeztiink tudo-
manyos igényességgel is rendszerezni, 6sszefoglalni.
Igy sziiletett a kutatdsok eredményeit taglalé Rosalia
tanulmdnykotetek sorozatunk, és igy hoztuk létre a
kezelési tapasztalatok kozreadasat célzo6 Rosalia kézi-
konyveket, melynek harmadik tagjat tartja most kezé-
ben a Tisztelt Olvasé.

A természetvédelmi oltalom alatt all6 gyepek ke-
zelése és a védett erd6k természetességi allapotanak
fenntartdsa és fejlesztése utin, most egy nem kevés-
bé aktudlis problémakorre fékuszaltunk. Jelen kiad-
vanyban feldolgoztuk az invaziv, vagy 6z6n novényfa-
jok terjeszkedése elleni védekezés elméletét és hazai
gyakorlatat, els6sorban olyan projektekre alapozva,
amelyeket nemzeti parkok igazgatdsagai és felsGok-

Budapest, 2015. januar
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tatdsi intézmények kutat6i hajtottak végre. Ebben
a kotetben sem torekedtiink arra, hogy mindenhol,
mindenre és minden korilmény kozott alkalmas
modszereket, technoldgidkat, kezelési tippeket ad-
junk. Ez a témakor ismeretében lehetetlen is lett vol-
na! Ugyanakkor a jé tapasztalatok mellett a sikertelen
prébalkozasokrol is dszintén beszéliink. Elsésorban
szemléletet, irdnyokat, tovabblépési lehetGségeket,
megoldasi javaslatokat szeretnénk minden érdekl6dé
szamdra hozzaférheté modon publikalni.

A konyv harminc kéziratot tartalmaz, amelyek a
programban résztvevé intézmények kutatdi altal
hazai teriileteken alkalmazott kezelési eljarasokat is-
mertetnek. Az eltérd adottsagu teriileteken gydjtott
tapasztalatokra alapozva elkésziilt egy 6sszegz6 feje-
zet is, ami fajonként mutatja be a természetvédelmi
kezelések lehetGségeit. Remélem, hogy e néhany be-
vezetd gondolattal sikeriilt felkelteni a Tisztelt Olva-
s6 érdeklodését!

A Rosalia kézikonyvek harmadik kotetét jo szivvel
ajanlom az 6zo6nfajok elleni védekezéssel napi szinten
foglalkozé kutatéknak, természetvédelmi szakem-
bereknek, gazdalkodéknak, civil szervezeteknek és
valamennyi, a természeti orokségiink megovasaért
elkotelezett és tenni akaré allampolgarnak!

Firi Andrés
igazgatd



Az elészor 2015-ben Ozénnovények visszaszoritdsd-
nak gyakorlati tapasztalatai cimmel megjelent kotet
masodik, bévitett kiaddsat tartja kezében a Tisztelt
Olvasé. Bar az elsé kiadas 6ta csupdn csak két év telt
el, mégis sziikségessé valt a masodik kiadas megjelen-
tetése, két ok miatt is. Egyrészt, mert az els6 kiadas
meglepden gyorsan elfogyott, masrészt, mert ilyen
rovid idé alatt is tobb j, sikeres eljarast is kidolgoz-
tak hazai szakemberek az invaziés névényfajok visz-
szaszoritdsara, melyek eredményeit fontosnak tart-
juk minél hamarabb a szakkozonség elé tarni. Kiilon
orom, hogy az Gj mddszerek kozott tobb vegyszer-

Budapest, 2017. november

mentes eljarast is talalunk és a kezelési tapasztalatok-
kal érintett fajok listdja is béviilt.

A kotet iranti nagyfoku érdekl6dés arra a sajnalatos
tényre hivja fel a figyelmet, hogy az invaziés névény-
fajok térhoditasa egyre komolyabb természetvédelmi
és gazdasagi problémat okoz, de azt az 6romteli ko-
vetkeztetést is levonhatjuk, hogy a szakemberek igye-
keznek a problémat kezelni. Ez utébbi megallapitast
az Gj eljarasok megjelenése is alatdmasztja.

Oszintén bizom abban, hogy a mésodik kiadas leg-
alabb annyira sikeres és hasznos lesz, mint amilyen az
elsé volt.

Fiiri Andrés
igazgatd
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Az invazids vagy mas néven 6zonfajok nem csak ter-
mészetvédelmi, erd§- vagy mezégazdasagi, de jelen-
t6s human-egészségiigyi és 6kondmiai problémait is
okoznak mind hazankban, mind pedig vilagszerte.
Visszaszoritasuk soran nagyon fontos megjelenésiik
korai detektaldsa és a gyors valaszlépések meghata-
rozésa a fajok tovabbi terjedésének megakadalyozasa
céljabol. Nagyobb teriiletet érinté invazid esetén a
fajok kontrolldlasa mar jelentésen nagyobb energia-
és koltségbefektetést igényel, és az irtas hatékonysa-
gat, sikerességét is szamos tényezd befolydsolhatja.
A hatékony, széleskortien alkalmazhato irtasi és visz-
szaszoritdsi technoldgidk kidolgozasat szamos, sok
gyakorlati tapasztalaton alapuld, sokszor negativ ta-
pasztalatokkal is terhelt kisérlet, vizsgalat el6zi meg.
Ehhez nem csak széles korti kutatdsokra, de hatékony
informdcié- és tapasztalatcserére is sziikség van az
invazids fajokkal kapcsolatba keriil¢ szakemberek
korében.

Az 1998-ban, Josvafén megrendezett Agressziv ad-
ventiv novényfajok és a természetvédelem cimi kon-
ferencia 6ta, — ahol a hazankban természetvédelmi
szempontbdl legveszélyesebb jovevény fajok listdja
Osszedllitasra keriilt (Sz. TOTH és SZMORAD 1998) — a
témaban szamtalan publikacié latott napvildgot. Ha-
zankban tobb kiadvany is késziilt, melynek fokusza-
ban az invaziés novényfajok allnak. A KvWM Termé-
szetvédelmi Hivatalanak tanulmanykotetei soraban
megjelent Ozénnovények I. és II. (MIHALY és BOTTA-
DUKAT 2004, BOTTA-DUKAT és MIHALY 2006) ki-
advanyok a hazdnkban legjelentésebb invazids fajok
részletes feldolgozasat adjak; a fajok taxondémidjat,
morfoldgidjat, szarmazasat, elterjedését, életciklusat,
termdhelyigényét, biotikus interakcidit, gazdasagi és
természetvédelmi jelentéségét, valamint a kezelésiik-
kel kapcsolatos ismereteket bemutatva. A kiadvany
els6 kotetében kaptak helyet az ,,Invaziés novényfajok
elleni védekezések elvi hattere” és az ,Invaziés nové-
nyek elleni tevékenységek a nemzeti park igazgatosa-
gokban” cimi fejezetek is (SzIDONYA és mtsai 2004,
VIROK és mtsai 2004), emellett az egyes fajokrol sz6l6
fejezetek is tartalmaznak a természetvédelmi kezelés-
sel kapcsolatos informdcidkat. A 2012-ben megjelent
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Invdziés novényfajok Magyarorszdgon cimi kiadvany
tovabbi, dsszesen hetvennégy invazids vagy potencia-
lisan invazios faj jellemzésével gazdagitotta ismerete-
inket, a fajokkal kapcsolatos visszaszoritasi technold-
gidk azonban terjedelmi korlatok miatt csak érintéle-
gesen keriiltek targyaldsra (CsiszAR 2012).

Az Ozénnévények I. kiadvany megjelenése 6ta egy
évtized telt el, amely az invaziébioldgiai kutatdsok
szempontjabdl jelentds id6, id6kozben Gjabb adven-
tiv fajok valtak invazidssa vagy potencidlisan invazi-
0ssd, illetve a korabban invazidsként szamon tartott
fajok is egyre tobb, egyre Gjabb él6helyeken jelentek
meg. Mindenképpen sziikségessé vélt tehat egy olyan
kiadvany kozzététele, amely az invazids fajok vissza-
szoritasdanak gyakorlati vonatkozasait 6leli fel, mivel
ezek az emlitett kiadvanyok megjelenésekor sok faj
esetén csak kisérleti stadiumban voltak, vagy csak
kilfoldi szakirodalmakra hagyatkozhattunk e téren.
Az invazids fajok elleni kiizdelem az orszag szamos
pontjan folyik, a nemzeti parkok, erdé- és mezégaz-
délkodok vagy civil szervezetek altal. Nélkiilozhetet-
lenné valt azonban a kezelést végz6 szervezetek ko-
zOtti informacidcsere és a tapasztalatok Osszegzése.
Ebben szeretne segitséget nytjtani a most megjelend
kotet a gyakorlatban alkalmazott médszerek, tapasz-
talatok olyan 6sszefoglaldsa dltal, amelyek segitségé-
vel tobbféle teriileten, tobbféle dllomanyban sikerrel
megvaldsithaté az 6zonfajok korlatozasa. A kezelések
sordn szamos negativ tapasztalat, hibalehetéség is
felmeriilhet, fontosnak tartottuk ezek kozreadasat is
azok jovébeni elkeriilése végett. A kiadvany tervezé-
sekor szembesiiltiink azzal a ténnyel, hogy az 6sszes,
hazankban jelentds, invazids faj irtdsi technikainak
ismertetésére nincs lehet6ségiink, vagy azért, mert
nem rendelkeziink megfelel§ ismeretekkel, vagy a
kezelést végz6 kollégaknak nem volt lehetéségiik az
irtasi technoldgidk kozzétételére. Kiadvanyunk célja
a nem 6shonos, invazids névényfajok visszaszoritasi
technikdinak, kezelési ismereteinek lehetéség sze-
rint minél szélesebb korli 6sszegytijtése; a bizonyos
esetekben természetvédelmi problémat okozé, inva-
ziészerlien terjed6 6shonos fajok kontrolldlasanak,
illetve a szantéfoldi gazdalkodéas soran alkalmazott
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Bevezetés

technolégidk ismertetésétdl terjedelmi korlatok miatt
eltekintettiink.

A kiadvéany elején szerepld fejezetek dltaldnos in-
formdacidkat nydjtanak, amelyek elésegitik, eléké-
szitik az 6zonfajok visszaszoritdsat, mint példaul a
kezelés tervezése el6tt sziikséges 6zonnovény-allo-
many felmérésének kiillonb6zé mddjai, és az irtdsi
technoldgidk részletes ismertetése, az alkalmazott
eszkozok bemutatdsa. Az édltalanos, atfogobb jellegli
fejezetek utdn esettanulményok kovetkeznek, ame-
lyek egyes teriiletekre vonatkozé 6z6nnovény-irtési,
visszaszoritasi technoldgidkat ismertetnek. Az egyes
fejezetek az érintett teriilet természeti adottsdgainak
bemutatdsaval kezdédnek, mivel ezek a tényezdk je-
lentésen befolydsolhatjak az alkalmazhaté/alkalma-
zand6 technolégidkat, azok megfeleld kivitelezését és
sikerességét. Az 6z6nnovények visszaszoritasat célzé
modszereket a szerzék igyekeztek minél nagyobb
részletességgel ismertetni, hogy azok a jovében ma-
sok szdmara is alkalmazhaték legyenek. Fontos azon-
ban megjegyezni — mint ahogy erre a fejezetek soran
gyakran ki is tériink — hogy az adott irtasi technolé-
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Bevezetés

Az invaziés novény- és dllatfajokrol, illetve veszé-
lyességiikrél szamos, eltéré szempontd és teriileti
1épték lista késziilt. Eurépa tertiletére vonatkozdan
a DAISIE projekt keretében invazidbiolégiaval fog-
lalkozé kutaték allitottak Ossze egy listat az idegen-
honos fajokrél, amely 10771 taxont tartalmaz. Ezt a
hosszu listat alapul véve osszedllitottak a 100 legna-
gyobb veszélyt jelentd faj listdjat is (DAISIE 2009). A
European and Mediterranien Plant Protection Orga-
nization (EPPO) az invazids névényfajokat veszélyes-
ségiik szerint 6t listaba sorolta (Epro 2017).

A magyarorszagi invaziés névényekre vonatkozéan
az Ozonnévények cimd kétetben BALOGH és mtsai
(2004) 71 invazids, 76 meghonosodott, de nem inva-
zids és 569 alkalmi megjelenésii adventiv fajt sorolnak
fel. Az Invaziés novényfajok Magyarorszagon cimi
konyv (CsiszAR 2012) 6sszesen 74 invazids vagy po-
tencidlisan invazids fajt mutat be. A Vidékfejlesztési
Minisztérium 2010-ben Invéaziés Szakért6i Tandcsot
hozott l1étre. Munkajuk eredményeként sziilettek meg

a természetes allat- és novényvilagra veszélyt jelentd
idegenhonos invazids fajok hazai tudomanyos alapt
jegyzékei (TERMESZETVEDELEM 2017).

Mint lathatd, a jegyzékek Osszedllitasat invazidbio-
légiaval foglalkozé kutatékbdl all6 szakértdi csopor-
tok végezték és arra torekedtek, hogy az adott teriilet-
re vonatkozdan az adventiyv, illetve invazids fajokrol a
lehetd legteljesebb lista késziiljon. Ezekhez a listak-
hoz képest Gj megkozelitést jelentett GENOVESI és
Monaco (2014) vizsgalata, akik azt mérték fel, hogy
a védett teriiletek kezel6i mely fajokat tartjak a leg-
veszélyesebbeknek. Itt tehat csak a védett teriiletekre
vonatkozott a vizsgalat és elsésorban a természetvé-
delmi kezelési tevékenység soran szerzett tapaszta-
latok keriiltek el6térbe. Az altaluk végzett kérddives
felmérésre 21 eurdpai orszagbdl 138 vélasz érkezett.
Magyarorszagi védett teriilet nem keriilt a vizsgalat-
ba, ezért 2016-ban ugyanezt a kérddives felmérést el-
végeztiik a hazai védett természeti teriiletek kezel6i
korében is.

A hazai természetvédOk koérében vegzett
kérddbives felmérés tapasztalatai

A kérdbivezést 2016 oktéber—december kozott végez-
tik. A kérdbiveket a magyarorszagi védett teriiletek
(nemzeti parkok, tijvédelmi korzetek, természetvé-
delmi teriiletek, Natura 2000 teriiletek) természetvé-
delmi kezeléséért felels 10 nemzeti park igazgatdsag
dolgozdinak kiildtiik szét. A kérdoivek kitoltésénél
fontos feltétel volt, hogy az egyes teriiletek ne fedje-
nek at. Arra lehet6ség volt, hogy egy védett teriilet jol
beazonosithatd részteriiletére kiillon kérdéiv sziiles-
sen. Az el6zetes sziirés utin 144 értékelhetd kérdoiv
maradt a vizsgalatban, amelyet 73 adatkozld toltott
ki. Mind a 10 nemzeti park igazgatdsag teriiletérdl,
sik- és dombvidéki, illetve kozéphegységi él6helyek-
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rél is kaptunk vélaszokat, igy a felmérés jol reprezen-
talja Magyarorszag védett természeti teriileteit.

Az 1. dbra a védett teriileteket érint6 legsilyosabb
veszélyeztetd tényezGket mutatja be, melyeket a va-
laszaddk 1-5-ig sulyozhattak. Elsé helyre az invaziés
fajok kertiltek. A 144 teriilet kozil 139 (97%) esetben
az invazids fajok szerepelnek a veszélyeztetd tényezok
kozott. Megallapithatjuk, hogy napjainkra a védett
terlileteken a bioldgiai invazié az egyik legnagyobb
problémava vilt, raadasul Magyarorszagon az euré-
pai atlagnal is stlyosabb a helyzet.

Kérdoiviink kitért az invazids novényfajokkal kap-
csolatos felmérésekre is. A valaszokbdl kideriilt, hogy
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1. 4bra. A legsulyosabb veszélyeztetd tényez6k Magyarorszag védett terliletein (kumulativ értékek).

kifejezetten az invaziés nodvényfajokra vonatkozé
felmérést csupdn a teriiletek 37%-4n készitettek, de
valamilyen invaziés fajokat is érint6 felmérésre a te-
riiletek 85%-an sor keriilt.

A 2. dbran az invaziés novényfajokat érinté legfon-
tosabb intézkedések lathatdk a felmért védett teriile-
teken. Az eredmények szerint csupan 5-6% azon te-
riiletek aranya, ahol semmilyen intézkedés nem tor-
tént. A monitoring (16%) és megfékezés (visszaszo-
ritas) kozel hasonl6 ardnydban (17%) szerepel, amely
arra utalhat, hogy a két tevékenységet — legtobbszor
unios projektek részeként — egyiitt végzik.

A 3. abran azok az invazids novényfajok szerepel-
nek, amelyeket a valaszaddk az altaluk kezelt teriile-
ten a legveszélyesebbnek tartanak. Osszesen 34 né-
vényfaj keriilt a listdra, az dbran azokat tiintettiik fel,
amelyeket legalabb két adatlapon megjeloltek. A fajok
koziil kimagaslé a fehér akdc részaranya, amelyet a
védett teriiletek 66%-ardl jeleztek. A 10 legprobléma-
sabb novényfaj koziil 8 észak-amerikai eredet(i és 7
fasszara. Mind a 10 faj szaz évnél régebben keriilt az
orszagba, tobbnyire szandékos betelepités eredmé-
nyeként. Ezek szerint sikerességiiket invazids képes-
ségilik mellett annak is koszonhetik, hogy terjedésii-
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2. &bra. Invaziés ndvényfajokat érinté legfontosabb intézkedések Magyarorszag védett terlletein.

12

Rosalia kézikdnyvek 3 « 2017



Természetvédelmi kezelést végzé szakemberek tapasztalatai az invazios fajokrol — egy kérdGives felmérés eredményei

Robinia pseudoacacia
Asclepias syriaca
Ailanthus altissima
Elaeagnus angustifolia
Solidago gigantea
Amorpha fruticosa
Acer negundo
Solidago canadensis
Fraxinus pennsylvanica
Celtis occidentalis
Ambrosia artemisiifolia
Fallopia spp.
Echinocystis lobata
Aster spp.
Impatiens parviflora
Prunus serotina
Vitis vulpina
Impatiens glandulifera
Syringa vulgaris
Tamarix tetrandra
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Heracleum mantegazzianum
Helianthus tuberosus s. |.
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3. abra. Legveszélyesebb invazios névényfajok a magyarorszagi védett terileteken.

ket mesterségesen is segitették (egyes fajok esetében
ma is segitik) és volt idejiik elterjedni.

A felmérésiink eredményeit 6sszevetve az eurdpai fel -
mérés els6 10 helyén szerepld faj listdgjaval (GENOVESI
és MoNAco 2014), illetve az invazids novényfajok fon-
tosabb eurdpai listdival (DAISIE, EPPO) (1. tablazat),
azt lathatjuk, hogy a ndlunk legnagyobb gondot oko-
26 10 faj fele az emlitett listdkon nem szerepel. Ez els6-
sorban a Pannon biogeografiai régié gyakran unikalis
él6helyeivel, illetve termdéhelyi adottsagaival magya-
razhaté. Igy pl. a hazai homokteriileteken 6ridsi karo-
kat okoz6 selyemkdré Magyarorszagtdl nyugatra joval
kevésbé jelent problémat. Az 6sszehasonlitds masik
— joval fontosabb — tizenete, hogy tobb olyan faj is az
eurdpai listak élmezényében szerepel, melyek nalunk
ugyan jelen vannak, de felmérésiink szerint, orszagos
léptékben még nem tartoznak a kimagaslé karokat
okozé fajok kozé (pl.: kaukazusi medvetalp, bibor ne-
béncsvirag, éridskeserifli). Hangsulyozandé azonban,
hogy ezeknek a fajoknak a terjedése hatarainkon beliil,
illetve azon kiviil hazank irdnyaba folyamatosan zajlik,

lrodalom

BaLoGH L., DaANczA . és KIRALY G. (2004): A ma-
gyarorszagi neofitonok idGszer(i jegyzéke és beso-
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1. tablazat. Magyarorszagon legsulyosabb természetvédelmi karokat
okoz0 tiz invazids novényfaj dsszevetése a fontosabb eurdpai listakkal.

Invaziés névényfaj DAISIE EPPO eurdpai
top 10*

Robinia pseudoacacia + +

Asclepias syriaca

Ailanthus altissima + + +

Elaeagnus angustifolia

Solidago gigantea + +

Amorpha fruticosa +

Acer negundo

Solidago canadensis + +

Fraxinus pennsylvanica
Celtis occidentalis
*Genovesi és Monaco (2014) felmérése alapjan

karokozasuk fokozédik, tehat meglévé allomdnyaik
felszamolasa, 4j el6forduldsaik korai észlelése és kiir-
tasa elsGdleges természetvédelmi és gazdasagi érdek.

szdgon. Ozénnivények. TermészetBUVAR Kiadd,
Budapest, pp. 61-92.

Cs1SZAR A. (szerk.) (2012): Invdzids névényfajok Ma-
gyarorszdgon. — Nyugat-magyarorszagi Egyetem
Kiad6, Sopron, 364 pp.
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Az idegenhonos fajok gj teriileteken valé megjelené-
sérdl kordbban szinte csak a témaval foglalkozé kuta-
ték tudomaényos publikdcidi szamoltak be, mostanra
ez a helyzet hazankban is megvaltozott. Egyre-madsra
jelennek meg olyan cikkek, melyek a szélesebb publi-
kum figyelmét is rairanyitjak a kutatdk altal korabban
jelzett problémara. Ennek legutébbi esete a kaukazusi
medvetalp (Heracleum mantegazzianum) egészség-
tigyi kockazataira és hazai megjelenésére vonatkozé
beszamoloék fokozott megjelenése az 2014-es évben.
Erdekes megjegyezni, hogy ezen névénnyel — sok
mads 6zo6nnoévény mellett — mar 2004-ben kiemelten
foglalkozott a KvWM Természetvédelmi Tanulmany-
kotetei sorozatdban megjelent ,Bioldgiai invaziok
Magyarorszdgon — Ozénnévények” cimd kiadvény.

Az 6z6n- vagy invazids fajok altal jelentett 6kold-
giai, kornyezeti és gazdasagi probléma az egész vila-
gon egyre fokozdédé figyelmet kap. A bioldgiai sokfé-
leségre gyakorolt hatasuk mellett, az altaluk okozott
gazdasagi karok mértéke rendkiviil jelentds és szerte-
agazé. Az EEA (European Environment Agency) az
invazidés idegen fajok altal okozott gazdasagi karok
(egészségre gyakorolt hatds, mezégazdasag, erdészet,
haldszat) mértékét eurdpai viszonylatban is legalabb
12 milliard Euro mértékire becsiili éves szinten. Faji
szinten nézve példaul az dridskesertfifajok (Fallopia
spp.) elleni védekezésre az Egyesiilt Kirdlysagban
évenként tobb mint 175 millié Euro nagysagrendi
pénzosszeget forditanak.

A kérdés sulyat jol mutatja, hogy szdmos nemzetkozi
szervezet (pl. [UCN (International Union for Conserva-
tion of Nature), EPPO (European and Mediterranean
Plant Protection Organization)) és egyezmény (pl.
CBD (Convention on Biological Diversity), CITES
(Convention on International Trade in Endangered
Species of Wild Fauna and Flora), IPPC (International
Plant Protection Convention, Bern Convention on
the Conservation of European Wildlife and Natural
Habitats)) tlizte zdszlajara az 6zonfajok témakorét,
ugyanakkor a kérdés megkozelitése, szabdlyozasa,
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valamint a beavatkozashoz sziikséges pénziigyi hattér
biztositasa régionként mindmaig jelentésen eltéré.

Az 6zonfajokkal eurdpai szinten foglalkozé legatfo-
gébb anyag a 2007-ben magyar nyelven is megjelent
»Eurdpai stratégia az 6zonfajok ellen” cimt dokumen-
tum, amely a Berni Egyezmény gondozéasaban késziilt.
A napjainkban véglegesités el6tt all6 eurdpai szintl 6z6n-
fajok elleni szabalyozas is az ebben a stratégiaban korab-
ban megfogalmazottak alapjan keriilt kidolgozasra.

Az 6z0nfajok elleni széles kordi nemzetkozi aktivi-
tas leginkabb a fajok okolégidjanak megismerésére
torekszik, tovdbba kockazatbecslési modellek, korai
felismerési és monitoring programok kidolgozasa
irdanyaba mutat. Szdmos szigetorszag esetében (pl.
Uj-Zéland, Japan, Ausztrélia) vezettek be ugyanakkor
rendkivill komoly megel6z6 intézkedéseket, melyek
a civil lakossag szamadra is érezhet6 korlatozasokkal
probaljak féken tartani az 4j, tajidegen fajok szandé-
kos betelepitését és véletlenszerti behurcoldsat. Van
példa a novényvédelemi karantén, valamint az 6z6n-
fajok elleni intézkedések 0sszehangolt, egymast erd-
sit6 miikodésére is (pl. Biosecurity New Zealand).

Amennyiben a jovevényfaj megjelenése az 4j terii-
leten megtortént, célszeri a védekezési programokat
abban a kezdeti idgszakban megkezdeni, amikor az
allomany még pontszer(, annak teljes felszamola-
sa gyors eredménnyel kecsegtet. Ennek a fazisnak a
raforditasigénye a legkisebb, a mentesitési program
végrehajtasanak sikere pedig a legnagyobb.

Ugyanakkor nemegyszer olyan meghonosodott in-
vazibs fajokrdl beszélhetiink, melyek mar jelenleg is
gazdasagi, kornyezeti, egészségiigyi problémat jelen-
tenek, igy mérséklésiik és dllomanyaik visszaszoritasa
rovid tdvi megoldast igényel.

Kilonosen igaz ez a védett természeti teriiletek
esetében, ahol az 6z6nfajok, elsésorban az 6z6nnové-
nyek — atalakit6 képességiik kovetkeztében — alapjai-
ban veszélyeztetik az eredeti életk6zosségek fennma-
radasat és megdrzését. Ezen teriiletek kezelése soran
a teriilet kezelGje elsésorban az 6zonnovények féken
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tartasara és visszaszoritdsara kell, hogy koncentral-
jon. Az elébb leirtak miatt egyes természetvédelmi
oltalom alatt all6 teriiletek kezelési tervének részét
képezi az 6zonfajok elleni védekezés.

Itt értink el ahhoz a kérdéshez, hogy a teriiletek ke-
zel6jének milyen megolddsok éllnak rendelkezésére,
ahhoz hogy a ,gondolkozz globalisan, cselekedj lo-
kélisan” elvet figyelembe véve, eleget tudjon tenni a
tertiletek okologiai dllapotanak megvédéséhez sziik-
séges feladatoknak. A kovetkezdkben ezen kérdést
szem el6tt tartva prébdalom osszefoglalni a nemzet-
kozi publikdcidkban ismertetett elvi lehetdségeket.
Nagyon fontos kiemelni, hogy éltalanos, minden faj
ellen egyarant hatékony mddszer nem létezik. A le-
irt, nemzetkozi szinten emlitett modszerek helyi, te-
ritleti szint adaptacidt igényelnek, kiilon figyelmet
forditva az aktudlis jogszabdlyi el6irdsok teljes kord
betartasara.

Mechanikai védekezés

A mechanikai védekezés (vagas, kaszalas, kihuzas) a
legtobb 6z6nfaj allomanydnak visszaszoritasa soran
alkalmazhat6 megoldas, ugyanakkor Kkiterjedtebb
fert6zott teriiletek esetében nehezen megvaldsitha-
té, emellett igen jelentds lehet az éldémunkaigénye.
Fontos, hogy a kaszalast olyankor végezziik, amikor
a novények a legérzékenyebben reagdlnak, illetve a
késébbi pollen- és magszdéras megel6zhetd.

Léassunk par példat, ahol a nemzetkézi kutatdsok
ezt a védekezési modot talaltak a leghatasosabbnak.

A Foldkozi-tenger partvidékén gondot okozé hot-
tentottafiigét (Carpobrotus edulis) eredetileg pionir

2. ébra. Hottentottafiige-allomany az Azori-szigeteken. (Fot6: Mihaly B.)
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1. abra. A hottentottafiige rendkivil dekorativ. (Foté: Mihaly B.)

talajtakaré novényként telepitették be Dél-Afrikabdl
(1. 4bra). Mostanra szamos helyen olyan 6sszefiiggd
allomdnyokat alkot, melyek ellen szinte csak a kézi
uton torténd kihuzas jelent megoldast (2. dbra). Az
EU LIFE Nature is tAmogatta az a Menorca szigeten
10 000 m? teriileten folytatott védekezési programot,
melyben 130 6nkéntes vett részt. A névényt — sos le-
vele kovetkeztében — az dllatok nem fogyasztjak, bio-
logiai védekezési lehetség, illetve természetes karo-
sitéja nem ismert. Fontos, hogy a novény gyokérzete
is eltavolitasra keriiljon, ugyanakkor a talajréteg a
legkisebb mértékben keriiljon bolygatasra.

Az Anglidba és Irorszagba kordbban disznovény-
ként betelepitett pontusi havasszépe (Rhododendron
ponticum) agressziv terjedésével jelentésen veszé-
lyezteti a legeltetésre hasznalt teriileteket. Az ellene
kidolgozott védekezési stratégia legf6bb irdnya a me-
chanikai védekezés. Ez tartalmazza a kivagast, bele-
értve a gyokérzet eltavolitdsat és égetését is. Mivel a
noévényben toxikus anyagok taldlhatdk, a novényevd
allatok nem legelik, egyéb természetes ellensége nem
ismert. Kémiai védekezés a vastag, borszerd leve-
lek miatt nehézkes, ugyanakkor a vagast kovetéen a
metszlapba torténé gyomirtd szeres injektalas segi-
tette a kés6bbi Gjrahajtas megel6zését.

A balvanyfa (Ailanthus altissima) esetében a ma-
gas regenerativ képesség miatt kizarélag a kombinalt
eljarasok (fiatal gyokérsarjak folyamatos kézi eltavoli-
tdsa, vagdsa, a torzs gylirizése) vezettek sikerre. Mar
a kezelést kovetd évt6l megfigyelhet6 a fa vitalitasa-
nak csokkenése, ugyanakkor a végleges hatas elérésé-
hez tobb évre van sziikség.

Az Eurépéba a 19. szazadban disznévényként betele-
pitett, majd a kertekbdl kiszabadult kaukazusi medve-
talp (Heracleum mantegazzianum) elleni védekezésrél
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mostanra jelentés mennyiségii nemzetkozi tapasztalat
all rendelkezésre. Legfontosabb, hogy a novény bar-
mely részével valé érintkezés fokozott koriiltekintést
(védéruhazat) igényel. A mechanikai beavatkozasokat
(vagas és legeltetés) a viragzas és magprodukcio el6tt
el kell végezni. A leghatékonyabb, egyben legmunka-
igényesebb eljards a gyokerek 10 cm-es mélységben
torténd elvagasa. A kiterjedt vizsgalatok ellenére a bi-
olégiai védekezéshez hasznalhato természetes ellensé-
get a mai napig nem sikeriilt felderiteni.

Szamos lagyszaru és cserje esetében eredményes
megoldast jelent a legeltetés. Ez a mddszer fbleg
kecskék és juhok alkalmazdsaval keriil megvaldsi-
tasra. Dan kutatok példaul juhokkal végzett, ered-

V4 [ " V4 V4

Kémiai védekezes

A nemzetkozi és eddigi hazai kutatdsi eredmények is-
meretében kijelenthetd, hogy a kémiai védekezés sza-
mos 6zOnfaj ellen jelenthet hatékony kiegészité meg-
oldast. A kémiai védekezési eljarasok kidolgozasa és
végrehajtasa soran két alapvetd elvet kell fokozottan
szem el6tt tartani, illetve egyiittesen teljesiteni: a ke-
zelésnek biztonsagosnak és hatékonynak kell lennie. A
biztonsdg jelen esetben kiterjed a készitményt kijutta-
tékra, valamint az é16 (pl. nem-célnovények, beporzast
végzG rovarok, gerincesek) és élettelen kornyezeti ele-
mekre (felszin alatti és feletti viz, talaj, levegd) (3. abra).
Hidba hatékony egy készitmény egy adott d6zisban, ha
a biztonsagos felhasznalas feltételei nem adottak.

A kémia védekezés alapvetéen a mezdgazdasag-
ban hasznalt és novényvédd szerként engedélyezett
készitmények specidlis felhasznaldsat jelenti. Ugyan-
akkor meg kell jegyezni, hogy a készitmények ilyen
iranyd alkalmazasa csak érint6legesen tartozik a no-
vényvédd szerek engedélyezését szabalyoz6 nemzet-
kozi jogszabélyok (pl. 1107/2009/EK Rendelet) ha-
talya ald, hiszen azok kifejezetten a novénytermesz-
tésben valé hasznalatot hivatottak keretek kozott
tartani. Ennek eredménye, hogy a mezdgazdasagi
teriileteken kiviil es6, és az 6zonnovényeknek zomé-
ben életteret biztositd, példaul ruderalis teriileteken
val6 felhaszndlasra is jogosité forgalomba hozatali
és felhasznaladsi engedélyek csak nagyon ritkan all-
nak rendelkezésre. Tovabbi korlatozé tényezd, hogy
a legnagyobb problémat jelentd 6zonfajok tobbsége a
vizes él6helyek mentén fordul el8, ahol a n6vényvédé
szerek alkalmazdsa keriilendd.

A gyomirt6 szereket, illetve azok hatdanyagait ha-
tdsmod alapjan tébb csoportba lehet sorolni. Erde-
mes elkiiloniteni a szelektiv és totdlis herbicideket.
Mig az elsé csoport példaul egy-egy rendszertani
csoport vagy faj esetében jelenthet célzott megoldast,
addig a masik kategdria minden olyan névényt karo-
sit, amelyre az kipermetezésre keriil. Teljesen eltérd
a kontakt, illetve a felszivdodé, un. szisztemikus hato-
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ményes mentesitési programrél szamoltak be japan
rézsa (Rosa rugosa) éltal elozonlott teriiletek esetén.
A legeltetés el6nye, hogy a beavatkozds munkaigénye
alacsony, teriilete és ideje meghatdrozhat6, tovabba
igény esetén megismételheté. Tovabbi el6ny lehet,
hogy ez a médszer olyan domborzati viszonyok ko-
z6tt is alkalmazhatd, ami munkagépekkel nem vagy
csak nehezen megkozelithetd. A moddszer korlatja
lehet a novényekben esetlegesen el6fordulé olyan
kémiai anyag, amely a taplalékként val6 hasznositast
kizarja vagy befolyasolja (pl. toxinok, alkaloidak). A
novények egyéb morfoldgiai jellegzetességei (pl. to-
visek) dltalaban nem jelentenek korlatozé tényez6t az
elébbiekben felsorolt allatok szamara.

anyagok felhasznalasi lehet6sége, akarcsak a levélze-
ten és a talajon keresztill haté anyagok alkalmazasi
kore. A kijuttatds maddjat tekintve beszélhetiink tel-
jes teriiletre kiterjed6 vagy célzott kezelésekrdl (pl.
fainjektalds, metszéslapkenés). Az utdbbi esetben
a készitmények kornyezeti expozicidja a legkisebb,
ezaltal az altaluk jelentett kornyezeti kockazat a leg-
kedvezdbb. Kisérleteznek tovabba olyan rendkiviil
specialis novényvédd szer formulaciokkal (hab, gél)
is, melyek alkalmazasaval a készitmények elsodréda-
sanak valészintisége szinte kizarhat6. A teriiletkeze-
1ések kozott talalunk foldi és 1égi megoldasokat is, bar
megjegyzendd, hogy a 1égi védekezések lehetdségét
az Eurdpai Unid jelentésen megszigoritotta.

Az éridskesertft (Fallopia spp.) ellen Anglidban
glifozat hatéanyagu készitményt alkalmaztak a leva-
gott hajtasvégek kezelésére. Ugyanakkor ezen eljaras
a vizekhez kozeli teriiletek esetében nem alkalmaz-
hat6. Az évenként legalabb hatszori kaszaldssal és
gyomirto szeres kezeléssel a novény eredményesen
visszaszorithaté volt.

Uj-Zéland esetében a gyomirté szerek légi titon tor-
ténd alkalmazasanak vizsgdlatara is sor kerilt az el-
mult 30 évben. Helikopterrdl 150 1/ha vizmennyiséggel
juttattak ki triklopir, valamint glifozat és metsulfuron
hatéanyagokat tartalmazé kombindcidkat csavartt(jii
fenyS (Pinus contorta), feketefenyd (Pinus nigra) és
amerikai duglaszfeny6 (Pseudotsuga menziesii) vissza-
szoritasara. Egy ottani kimutatas szerint a nemkivana-
tos tilevellek elleni védekezés koltsége a Déli-szigeten
hatévente megtizszerez6dik. Mig a magoncok elleni
védekezés hektaronként 3 $, addig a 25 éves fak ugyan-
ezen koltsége 1,500 $ mértékiire tehetd.

Egy ir hivatkozas részletesen szamba veszi a 2,4-D,
a triklopir és a pikloram hat6anyagok alkalmazasa-
nak lehet8ségét oriaskeserGfii (Fallopia spp.), kau-
kazusi medvetalp (Heracleum mantegazzianum) és
bibor nebancsvirag (Impatiens glandulifera) ellen,
ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy alkalma-
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zasuknak esetenként korlatot szab a beporzé rovarok
védelme és a viztestek kozelsége.

Osszegezve tehit elmondhaté, hogy az esetek leg-
nagyobb részében — bar eredményesen alkalmazhaté
— ez a védekezési mddszer sem jelent 6nalld, hosszu
tavon fenntarthaté megoldast.

[ V4 - . V4 V4

BiolOgiai vedekezes

A biolégiai védekezés 1ényege, hogy a behurcolt fajok
ellen olyan természetes, az eredeti él6helyen is jelen
1év6 — a célszervezetet karosito — bioldgiai dgenst (n6-
vénykorokozé gombadk, karosité rovarok) prébéalnak
meghonositani, amely specifikus a gazdaszervezetre,
egyben képes id6rél idore jelentds gradacié révén azt
visszaszoritani (4. dbra). Az eredményes védekezés
hosszu tavon is fenntarthaté, mivel a gazdanovény és
a kdrositdé populacidja kozott egyensuly alakul ki.

A biolégiai védekezés egyik nehézsége abban all,
hogy a természetes ellenségek az eredeti él6helyrdl
az 6zonfajjal nem vagy csak nagyon ritkan kertiltek
behurcolasra; az 4j kornyezetbe valé mesterséges be-
telepitésiik és fennmaraddsuk a kivint mértékben a
legtobb esetben nem érhet6 el. A masik buktatd, hogy
a felszaporodasra képes természetes ellenségek oko-
logiai tlirGképessége legtobbszor szélesebb, st gyak-
ran polifagok is. Ez olyan negativ kovetkezményeket
eredményezhet, melyek akar egyes kultirnévények,
akdr mdas nem célzott novények karositasat jelent-
heti. Erdekes adat, hogy az észak-amerikai eredetti
aranyvessz4-fajokon (Solidago spp.) az eredeti él6he-
lyen tobb mint 300-féle fitofag rovart irtak le, mig ez
a szam egy svdjci dllomanyban csupan 55 faj tett ki;
ezek egyedstirtisége szintén rendkiviil alacsony volt.

A CABI - mint a biolégiai védekezéssel foglalkozo,
vildgvezetd, nonprofit kutaté szervezet — az elmult 50
évben 35 orszagban 75 természetes ellenséget (izelt-
labu és gombafajt) bocsatott ki 30 gyomndovény ellen.
A munkdjuk leglatvanyosabb eurdpai eredménye,

4. abra. Természetes karositok a selyemkorén. (Fotd: Mihaly B.)
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3. abra. A kémiai védekezés soran fokozott figyelmet igényel a nem-cél-
szervezetek védelme. (Fotd: Mihaly B.)

hogy oridskeser(ifdi ellen — 10 év vizsgalatot kovets-
en — engedélyezték az Aphalara itadori (Hemiptera,
Psyllidae) szabadtéri alkalmazasat az Egyesiilt Kiraly-
sagban. Az eseményrdl 2010. marcius 9-én még a BBC
is beszamolt. A kibocsétast kovetd 5 éves monitoring
eredményének fliggvényében ez lehet az elsé olyan,
ozonfajok ellen alkalmazott egzotikus eredetd termé-
szetes ellenség, amely az Eurépai Unié orszagaiban bi-
olégiai védekezési céllal felhaszndlasra keriilhet.

Egy vizi novény, a vizi jacint (Eichhornia crassipes)
esetében két alapvet6 probléméval szembesiiltek a
védekezési stratégia kidolgozasa soran. Egyrészrél a
novény nagyon jelentds biomasszat képvisel (1 hold
tertiletrl 200 tonna), amely béar osszegytjthetd, ké-
s6bbi kezelése nem egyszerd. Masrészrél a kémiai vé-
dekezés a vizi kornyezet miatt kiillonosen problémas.
A legmegfelel6bb megoldast két dél-amerikai orma-
nyosbogdr és egy jacint moly betelepitése jelentette a
problémaval kiizdé régidkban.

A vizi novények problémdja hazdnkban sem isme-
retlen, hiszen nalunk is id6rél idére szényegszertien
megjelenik a kagylotutaj (Pistia stratiotes). Az USA-
ban ugyanezen faj esetében szamos természetes el-
lenséget irtak le (Neohydronomus affinis (Coleoptera:
Curculionidae), Samea multiplicalis és a Synclita ob-
literalis (Lepidoptera: Pyralidae), Spodoptera pec-
tinicornis (Lepidoptera: Noctuidae)), bar ezek koziil
egyik sem tudta érdemben visszaszoritani a novényt a
vizsgalatok sordn. Szerencsére nalunk, a téli id6szak-
ban a faj dlloménya jelentésen visszaszorul, azonban
az ilyenkor felszaporod6 bomlé szerves anyag nega-
tiv hatdssal van a vizek 6kolodgiai dllapotara.

A hazankban jél ismert parlagfi (Ambrosia arte-
misiifolia) ellen is szamos bioldgiai védekezési mdd-
szerrel és él6 szervezettel (pl. Puccinia xanthii, Zy-
gogramma suturalis) folytattak kutatdsokat nemzet-
kozi szinten, azonban elfogadhat6, hosszd tévon és
jelentGs teriileten eredményes gyakorlati mddszert
sajnos mostandig nem sikeriilt kidolgozni. Szeren-
csére a faj kitarté munkéaval mind mechanikai, mind
kémiai uton eredményesen visszaszorithato lenne.
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Osszegzés

Az eddig bemutatottakbdl is jol lathat6, hogy az
6zonnovények elleni védekezések nemzetkozi tar-
haza rendkiviil széles. Ugyanakkor altaldnos mod-
szer azok visszaszoritdsara nem létezik, minden te-
rilleten mas és mas moddszerrel érhetjiik el a kivant
eredményt. Ennek oka a teriiletek eltér6 domborzati,
agrookolégiai viszonyaiban, illetve az alkalmazhat6
eljarasokat korlatozo tényezdk (pl. viztestek kozelsé-
ge) befolyésoljak. A kivint eredmény mértéke (visz-
szaszoritds vagy teljes mentesités) szintén helyszi-
nenként valtakozé.

Fontos kihangsulyozni, hogy egy-egy teriilet 6z6n-
novényektdl valé mentesitése hosszu tavon csak ak-
kor lehet eredményes, ha a természetvédelmi kezelés
az invaziot kivalto faktorokat (pl. talajbolygatds vagy
a kordbbi miivelésmod megvéltozdsa) is prébdlja
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megsziintetni. Szintén fontos, hogy a beavatkozas
ne jarjon olyan kedvezétlen hatdsokkal (pl. talajon
keresztiil hosszan haté anyagok hasznalata, vagy a
fényviszonyok teljes megvaltozdsa), amelyek a ter-
mészetes Okoszisztéma visszatelepiilését barmilyen
formaban gétolhatjak.

A védekezési programok megtervezéséhez és sike-
res kivitelezéséhez szamos szakteriilet egyiittes, egy-
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csak a témadban jartas olyan gyakorlati szakemberek
képesek, akik kimozdulnak a szokdsos mindennapi
gondolkozasmenetiikbdl, és nyitottak mas szakterii-
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Bevezetés

A tervezési munkakhoz, a muszaki, gazdasagi don-
tések meghozataldhoz, valamint az {izemeltetéshez
nélkiilozhetetlen, aktudlis teriileti informacidkat
leghatékonyabban tavérzékelési mddszerek alkalma-
zasaval lehet megszerezni, mert az idGigényes hely-
szini bejarassal késziilé térképek pontossiga egyes
teriiletrészek megkozelitésének nehézségei, a ralatas
korlatozottsaga miatt elmarad a 1égi térképészet foto-
optikai megoldasainak pontossagatol (Licsk6 2005).
A pontszer(i adatgytjtéssel szemben a tavérzékelés a
feliiletek, a munkateriiletek egységes, kozel homogén
pontossagu és teriileti részletességii felmérését teszi
lehet6vé. A terepi felmérést azonban a legtobb eset-

ben nem viltja ki, hiszen az ortofot6-térképek alap-
jan késziil6 elemzések terepi jelenléttel validalhatoak,
sOt a tanuloteriiletek kijelolésére is terepi vizsgalatok
mellett keril sor.

A tavérzékelés olyan felmérési lehetGséget biztosit
a szamunkra, amely a természet zavarasa nélkil szol-
galtat térbeli informacioét a feliiletekrdl. Az eredeti
novénytakard természetkozeli allapotdanak megdrzé-
se, bolygatasanak keriilése kritikus fontossaggal bir
a betelepiil6 fajok tovabbterjedésének elkeriilése ér-
dekében. Erdemes attekinteni, hogy mely médszerek
segitik a novénytani kutatémunkat.

Invazios fajok térkepezese taverzekeléssel

Multispektralis tavérzékelés

A multispektralis és hiperspektralis tavérzékelési
modszerekkel a vegetacionak inkabb egyfajta funkcio-
ndlis térképe készithets el (UsTin és GAMON 2010),
amely csak akkor ad lehet&séget egy faj elkiilonitésé-
re, amennyiben annak spektralisan detektalhat6 6ko-
fizioldgiai tulajdonsagai nagyban eltérnek a kornyeze-
tében és elegyfajként megtaldlhaté novények hasonld
tulajdonsagaitél. Amennyiben egy lagyszartuakkal bo-
ritott teriileten a keresett faj éppen olyan egészséges
és fotoszintézis szempontjabdl aktiv, mint a hasonl6
levélszerkezetl kiséré fajok, akkor a multispektralis
elkiilonités cs6dot mondhat. Adott novényfaj meg-
jelenése a természetben ennél joval arnyaltabb. Egy
adott kitettség, jol lehatarolhaté foltban szamos fajt
talalunk, amelynek egyedei kozott is jelentds fiziologi-
ai killonbségek lehetnek. Ezért a 30 cm-es és az annal
kisebb részletességli tavérzékelés a jol tervezett pre-
ventiv és operativ beavatkozasokat elésegit6 térképe-
zésre csak kivételes esetekben alkalmas. Ilyen kivételes
szituacié, amikor egy felsé lombkoronaszintben meg-
jelend 6rokzold betolakodoét kell lombhullaté kozegbdl
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lehatarolnunk, vagy amikor specidlis hatdsok (példaul
specifikus rovarkartevok) teszik markansan lathat6va,
a kornyezetbdl kiiitk6z6vé a novényfajt. A legponto-
sabb térképezést a spektralis informdciokon tdl a nagy
részletességli felvételek textiraelemzése segiti el
(PEARLSTIN és mtsai 2013).

Miért Iényeges a felmérés léptéke?

A leginkabb intuitiv és célszer(i tavérzékelési megko-
zelités az idegenhonos novények felmérésére a nagy
térbeli felbontasu képek feldolgozasa, a nem 6shonos
fajok térbeli eloszlasanak vizudlis ellenérzése (HuanGg
és ASNER 2009), amikor a vizudlis vagy ellen6rzott sza-
mitégépes kiértékelés terepi ellendrzéssel parosul.

Az egyre nagyobb felbontéssal elérheté miihold-
felvételeket és repiilégépes mérdképeket (tavérzé-
keléssel nyert raszteres adatallomdanyokat) szamos
biodiverzitas-monitorozé és felszinboritas-ellendr-
z6 folyamatban hasznaljak, de az utébbi évtizedek-
ben hagyomanyossa valt multispektralis kiértékelési
technikdk és osztdlyozasi eljarasok mellett sajnos
figyelmen kiviill hagyjak a nagy felbontasu felvételek
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nydjtotta kiértékelési lehetGségeket (FUAN és MING-
JHONG 2006). Még akkor is, ha a hagyomanyos fel-
bontésu felvételeken a fajok meghatdrozasa nem le-
hetséges, és a kovetkeztetések megbizhatésiga rend-
kiviil alacsony (TURNER és mtsai 2003). A kis és koze-
pes felbontésu felvételek alapjan a foldi objektumok
spektralis megkiillonboztetésén alapulé modszerekkel
(multispektralis eljarasok) a felvétel szines csatorndi-
nak felbontdsa dltal hordozott adatmennyiségnél tobb
informdciot is kinyerhetiink. Ez a médszer a légkor
torzité hatdsait nem szdmitva meglehetésen egzakt
feltileti informadcidt szolgéltat a vegetacié vitalitdsa,
szénmegkotése, vizellatottsdga és egyéb, alapvetéen
okofizioldgiai jellegli paraméterei szempontjabol.
Amennyiben viszont adott fajok detektaldsat sze-
retnénk elvégezni, vagy komplex vegetacidtérképet
szeretnénk késziteni, a multispektralis rasegités nem
elégséges a vizsgalathoz sziikséges felmérési lépték-
nél kisebb részletességli adatok értelmezéséhez. A
faji és a tarsuldsszintl térképek leggyorsabb, kisebb
koltségli és a legmegbizhatobb adatgytjtési modsze-
re a nagy felbontasa tavérzékelés, a 3—-25 cm terepi
részletességli szines vagy multispektralis foldmegfi-
gyelés (BAKO és GULYAS 2013).

A terepi felbontds megvalasztidsa nem csupan a leg-
kisebb feltérképezendd terepi folt méretétdl figg, a
térképezni kivant folttipusok azonositdsdhoz sziiksé-
ges jelek felolddsa hatdrozza meg a felmérés minima-
lis részletességét. Amennyiben csupdn azt a megfon-
tolast kovetnénk, hogy a legkisebb térképkészitésnél
jelolni kivant terepi folt is latszddjon, akkor a terepre
vetitett pixelméretnek ennek a foltszélességnek leg-
aldbb a negyedének kellene lennie, mivel a pixelek
hatarvonalai nem feltétleniil esnek egybe a legkisebb
térképezni kivant objektum konttrvonalaival, igy el-
keverhetik azt a kornyezetének szineiben (HUNT és
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1. dbra. A = Amennyiben a pixel mérete megegyezik a térképezni kivant
folt méretével, a felmérés a legtobb foltot nem észleli. B = Amennyiben a
pixelméret jelent6sen kisebb a foltméretnél, a legtdbb folt jelentkezni fog
legalabb egy pixelen.
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mtsai 2012). Tehat csak akkor kiiloniil el egy adott
szélességli gyomfolt a kornyezetét6l, amennyiben
biztosithat6, hogy megfelel6 szamu pixelen képzéd-
jon le (1. abra).

A gyomfoltok azonositdsa azonban olyan textura-
beli és spektralis killonbségeken mulik, amely valto-
zatossag a legtobb esetben nem oldhaté fel a legki-
sebb térképezni kivant terepi foltot éppen megjele-
nit6 felbontdson. A felmérés méretardanyanak tehat
a biztos azonositast és pontos lokalizélast (lehaté-
rolast) eldsegité felbontashoz kell igazodnia (BAkO
2012). A felvételeknek tobb pixelen meg kell jeleni-
tenitik a foltra jellemz6 vizuadlis jeleket is, nem csak
magukat a foltokat (2. dbra).

Miért Iényeges a felmérés sebessége?

A legtobb faj egy vagy két diszkrét idészakban detek-
talhaté koltséghatékonyan. Ekkor kiiloniilnek el a faj
egyedei markdnsan a kornyezetiiktdl. Ilyen iddszak
lehet a tavaszi riigyfakadas, a viragzas vagy a levelek
6szi megbetegedésének és elvaltozasanak iddszaka.
Ezek a folyamatok kiilonb6z6 sebességgel és killonbo-
z6 idGszakban mehetnek végbe az egyes novényfajok-
ndl, igy jo6 lehetéséget kindlnak a térképezéshez. Mivel
az évnek csak egy rovid, néhany hetes, sokszor csupan
par napos idGszaka biztosit jo térképezési lehetGséget
adott novényfajok detektdlasdra, nagy teriiletek (ré-
gi6-, megye-, jards- vagy orszagos szintli felmérések)
vizsgalatanal nagy jelentdsége van az adatgyjtés gyors
és egységes elvégzésének. Amennyiben a munkatertilet
egyes részein mas fenofazisba kertil a vizsgalt novény-
takard — és itt ne csak a detektalni kivant fajra gondol-
junk, hanem azokra a fajokra is, amelyekt6l meg kell
killonboztetniink azt — az megneheziti, komplexebbé

40 cm

2. abra. Solidago és Elaeagnus angustifolia foltok kiilénbdz4 terepi felbon-
tasu ortofotokon és a hagyomanyos felbontast orszagfelmérés |éptékén
kétféle interpolaciéval dbrazolva. Egyértelmlien megfigyelhetd, hogy a kis
felbontds nem teszi lehetévé sem a folttipus (felszinboritasi kategoria)
azonositasat, sem a fert6zétt foltok pontos feltérképezését, lehatarolasat.
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teszi a felvételek kiértékelését, csokkenti a feldolgozas
automatizalhatésaganak mértékét is, és csokkenti a
felvételekbdl levezetett adatok megbizhatdsagat.

A taverzékelt raszteres allomanyok
kiértékelese
A felvételek kiértékelése soran céltérképeket, temati-
kus térképeket vezetiink le a raszteres allomanyokbol.
Az igy létrejovo vektorgrafikus térinformatikai adat-
allomdany generalizalt, mivel kizarélag a kiértékelés
szempontrendszerének megfelel6 informacidkat tar-
talmazza. Egy az aranyvesszéfajok térbeli kiértéke-
1ését célzé vizsgalat végeredménye lehet példaul egy
olyan vektorgrafikus térkép, amelynek tematikajaban
kizarolag az aranyvesszdvel fert6zott foltok kapnak
helyet, de lehet olyan komplex, tobbféle felszinbo-
ritasi elemet megjelenité vegetaciotérkép is, amely-
ben az aranyvesszé6fajokon kiviill mas folttipusok is
megjelennek. A kiértékelés eredményeként létrejovo
adatbazis geometriai elemei altalaban poligonok, az
ezekbdl felépiil6 dllomany a tematikus térkép. A po-
ligonokhoz hattéradatok tartozhatnak, amelyeket az
attributumtabla tartalmazza. Ilyen informadcidk le-
hetnek:

— az adott foltokhoz tartozo teriilet (a beavatkozas
tervezéséhez lényeges adat);

— kertilet (a felmérés részletességének fontos muta-
téja);

— kozépponti koordinata (a terepi munkat megkony-
nyitd, centroidok segitségével automatikusan ge-
neralhaté informdcio);

— borités (szdzalékos adat);

— elegyfajokra vonatkoz6 adatok (diverzitas és ter-
mészetvédelmi szempontbdl 1ényeges informacio);

— talajtani informaciok (rendelkezésre allé talajké-
miai és -fizikai adatok);

— a fert6zés elsé észlelésének datuma (a terjedés di-
namikdjanak, térbeliségének megismerését eldse-
git6é informacio);

— allomanymagassag stb.

Ezek az informadcidk a térinformatikai rendszerben
elérhetbek az adott poligonra kattintva, vagy keresd
funkciok segitségével, amelyek példaul arra is alkal-
masak, hogy adott kérdés alapjan levalogassak az an-
nak megfeleld terepi foltokat, komplex gazdalkodasi,
beavatkozasi térképvazlatok létrehozasat elGsegitve
és tamogatva a szakért6i dontéseket (BAKO és mtsai
2014). A rendszer bonyolult kérdésekre is valaszt ad-
hat, amelyek térbeli értelmezése elengedhetetlen a
jovébeli beavatkozasok szempontjabdl.

Kiegészitd terepi vizsgalatok és

a hibalehet6ségek kiszlrése

A fertézott foltok légi vagy (rtavérzékeléssel torté-
né felderitése az adott élGhelyre jellemz4 mintate-
riilleteken a terepen validalva ellendrizhetd. A terepi
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ellendrzés soran tigyelni kell arra, hogy a navigacids
GPS-ek atlagos hibdja kozeliti a 15 métert. Ez elég-
séges egy varostérképen, ahol az aktudlis pozicién-
kat a legkozelebbi utburkolatra igazitja a navigacios
rendszer, de nem alkalmas a térképek pontossaganak
meghatarozasara. Erre a célra geodéziai GPS-készii-
lékek dllnak rendelkezésre, amelyekkel j6 mindségli
korrekciés adatok (RTK) segitségével akar masfél, 2
cm vizszintes és 5 cm vertikdlis pontossag is elérhetd.
Tisztdban kell lenniink azzal a ténnyel is, hogy
a terepen allva képtelenség meghatirozni egy no-
vényzeti folt hatarvonalait, ezért az ellendrzé és
kapcsolépontmérések pontszertiek. A folthatarok at-
meneteket képeznek, igy az izovonalak mindig vala-
milyen szempontrendszer, dontés alapjan hatarozha-
téak meg. Amennyiben a szempontrendszer egzakt
és véltozatlan, ugy a folthatdrok egymdashoz képest is
értelmezhetéek, ellenben, ha operativ felmérési sza-
kaszban véltoztatunk az eljards paraméterein, a vég-
eredmény statisztikai értelemben nem megbizhaté.
A tavérzékelési mbdszerrel elbéllitott térkép ferts-
z6tt foltokat reprezentalé poligonjai olyan teriileteket
fednek, ahol az invaziés novényfaj méar erésen meg-
telepedett. Nem szabad megfeledkezniink arrél sem,
hogy a foltoktdl tavolabb, a kornyezé novényzetben
megbujva mar ott lehetnek a gyomnéovény sarjai, ma-
goncai (3. dbra). Ezeket a novényzet alatt, elszértan
jelentkezd egyedeket, csoportokat a 1égi és Girfényké-
pezés nem oldja fel a szenzorok felbontdsanak véges
mivolta, és az esetleges kitakards miatt. Adott fajok
esetében novénytani és termohelyi ismereteinkre ta-
maszkodva megadhaté egy biztonsagi pufferzéna a
gyokérsarjak esetében, mig a sz¢l dltal széllitott ma-
gok esetében a helyzet pusztan statisztikai alapon ne-
hezen értelmezhet6 a haromdimenzids térben.

Id6soros felmérés a valtozasok

és hatasok nyomonkdvetésére

A tavérzékelés arra is alkalmas, hogy megvizsgaljuk,
mennyiben befolyasolja adott biolégiai invazié az
Okoszisztémat (HUANG és ASNER 2009), és az is ku-
tathato6, hogy mely termd&helyi adottsagok, kornyeze-
ti tényez6k vagy beavatkozasok lassitjak a terjedést.
Id6soros felméréssel az életkozosségekben bedlld vél-
tozasok is nyomon kovethetdek, tehat a betolakodd
faj kornyezetre gyakorolt kdros hatdsait is ellendriz-

Infestation as detected by remote sensing

__ Boundaries of occurrence

of specimen as detected
during field surveys
remote sensing

3. abra. Specidlis esetben a fert6z6tt foltoktdl nagyobb tavolsagra is lehet-
nek magoncok.
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hetjiik a védekezés indoklasa érdekében. Az idésoros
adatgyijtés a beavatkozasok, kezelések hatdsanak fe-
lulvizsgalatat is elésegiti.

Modellezés megalapozasa

térbeli adatokkal

A nagy felbontastu leképzés segitségével nem csu-
pan a textdra (képi informdcid) beszerzése, de di-
gitdlis magassagi modell levezetése is lehetséges. A
terepi kapcsolopontgytjtéssel (geodéziai felmérés)

tdmogatott 1égi felmérés soran elkészitett digitalis
allomanybdl levezetett adatbdzis az elérejelzé rend-
szerek adatforrasa is lehet (ANDREW és UsTIN 2009).
A kornyezeti valtozok (vizfolydsoktol vald tavolsag,
magassag, lejts, kitettség, besugarzds, konvexitas,
csapadékellatottsag, talajviszonyok stb.), és az aktu-
alis fert6zottség, valamint a fajok jellemzdinek isme-
retében az invazids fajok varhaté térhoditédsa is elére
jelezheté. A kornyezeti valtozdok és a fert6zottség a
tavérzékelt allomanybdl levezethetok.

Kuldnb6z6 ndvenyfajok elterjedésenek felterképezése

Mirigyes balvanyfa (Ailanthus altissima)
A herbicides kezelést az optimalis fenologiai fazisban
érdemes elvégezni, ami fasszardak esetében altaldban
az Oszi id6szak, amikor a gyomirté szer a gyokér felé
intenziven araml6 tidpanyaggal minden szovetbe el-
juthat. Balvanyfasarjak esetén a nyar kozepén sziik-
séges a mechanikus levagds, annak érdekében, hogy
az Gszi idGszakban alkalmazott sarjpermetezéskor,
illetve sarjkenéskor ne kelljen tobbméteres egyede-
ket kezelni. Ezért a fert6zott teriiletek megismeré-
se mar a kora nydri idészakban indokolt. Eléfordul
azonban, hogy egy szdraz évben a bioldgiai aktivi-
tds honapokkal kordbban lecsokken, és a kezelés
itemezését ehhez kell igazitani. A kezelési idGszak
megvalasztasandl a szenzitiv, védendé novények
életciklusat is figyelembe kell venni, igy a felmérés
paramétereinek tervezése soran érdemes ezek felde-
ritését is elGsegiteni, a fert6zott teriilet kornyezeté-
re vegetaciotérképet kell késziteni. A vegetacié fel-
térképezése azonban Osszetettebb feladat egy adott,
tomegesen megjelené gyomfaj detektalasanal. A be-
avatkozast kovet6 él6hely-rekonstrukcié elmaradasa
tovabbi novényi fert6zésnek nyithat utat. Az el6zetes
felmérés a kezeléseket kovets élhely-rekonstrukcid
sikerének ellenérzésekor is hasznosul. Mivel a tdjide-
gen novényfaj magjai még részét képezhetik a tertilet
magbankjanak, a kornyezetrestauracié hossza ideig
nem tekinthetd befejezettnek, és a vegetacié sziirését
id6rdl idére célszeri elvégezni.

A bélvanyfa lombfakadasa atlagosan éprilis elejé-
re—kozepére esik, kiboml6 hajtisai vorosesbarndk,
ami a nagy geometriai felbontasu 1égi tavérzékelés-
nél segitségiinkre lehet. Lombja idvel egyontetiien
zoldre szinezédik, és reflektancidja spektralisan ha-
sonldova valik szamos 6shonos faj lombkorondjahoz.
Gyér lomballapotti, téli és kora tavaszi idészakban
készitett nagy terepi felbontasu ortofotékon a stirdi
sarjtelepei lokalizalhatéak. Mivel a balvanyfa gyokér-
kérgében és leveleiben kihajtasgatld hatdsi anyagok
termelGdnek, a fertzott teriiletek aljnovényzete gyé-
rill, és ez hosszabb ideje fennalld fert6zés esetén erds

24

talajhdattér-kontrasztot biztosit a hdboritdsmentes
téli 1égi optikai detektalashoz.

A bélvanyfanak hazdnkban jelentds kérokozédja és
kartevéje eddig nem valt ismertté, igy a nyar végi, kora
6szi 1égi felmérés eredményéiil kapott ortofotékon is
tide foltjai jol elkiilonithetek az ekkorra szamos no-
vénybetegséggel és kartevével terhelt Sapindaceae
(példaul vadgesztenye) és Fagaceae (példaul kocsa-
nyos tolgy) fajok lombjatél. Ez azonban termdéhelyi
viszonyoktdl, elsésorban a talajréteg vastagsagatdl és
a vizellatottsagtol is fiugg, hiszen példaul a sekély talaj-
rétegli dolomitsziklagyepeken a balvanyfa nyar végére
elszérad. A termdéhelyi viszonyok térképi ismeretében,
fokozott odafigyeléssel a kiilonb6z6 fenoldgiai allapot
okozta kiértékelési hiba csokkenthetd. Ezzel szem-
ben a tenyészidGszak végén torténd légi felmérésnél
a fert6zott tolgyesek, sik vidéki erdSk esetében a felsé
lombkoronaszint kitakardsa megoldhatatlan problé-
manak bizonyul, ezért a téli felmérés javasolhatd.

Céliranyosan a balvanyfa kisziirésére végrehajtott
repiiléseket szaraz homok és erdétalaju, sik és domb-
vidéki teriiletek felett célszert végrehajtani, ahol az
évi kozéphémérséklet meghaladja a 8 °C-ot.

A bélvanyfa lakott teriileten torténd felmérésére a
légi és tirtavérzékelés nem minden esetben javasol-
hat6. Gyakran taldlkozhatunk épiiletek szélénél, s6t
homlokzati falak diszitésébdl kibuvé példanyokkal.
Repité késziilékes lependéktermését széthordja a
szél, és konnyen megtelepszik, ha valamilyen repe-
désbe keriil, vagy az épiiletek faldnil megakad. A
résekben megtelepedve novekedésével szétfesziti az
épiletek, jardak és miiemlékek burkolatat, a tet6kon
kihajté példanyok éltal okozott résen keresztil be-
jut a csapadékviz, és rohamos allagromlast idéz el6.
A rosszul karbantartott vasuti tulajdonu épiiletallo-
manyban hatalmas kdrokat okoz, felgyorsitva az ide-
iglenesen sorsara hagyott épiilet amortizaciojat. Az is
eléfordult, hogy pér évtized alatt romba dontotte az
épiiletet. Az ilyen lokalis megjelenések detektalasat a
tavérzékelés eszkoztara csak kivételes esetekben old-
ja meg. Ilyen a nagy felbontdst idGsoros ortofotdkat
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megjelenitd telepiilési térinformatikai rendszer, vagy
egyes gazdalkodé egységeknél a dontéstamogaté és
vagyonkataszter. A kisméretd, elszort foltokban meg-
jelené belteriileti novényi fert6zés leghatékonyabb
ellendérzése egy lakossagi bejelent6 adatbazis létreho-
zasa lehet.

Aranyvesszo6fajok (Solidago spp.)

Természetvédelmi célbdl a vegyszeres védekezést az
aranyvessz6fajok ellen nem javasoljak, de hatékony
megoldast jelent a n6vény mechanikai irtdsa talajm-
veléssel. Ez a beavatkozds azonban a fert6zott foltok
megkozelitésekor, a felvonulasi ttvonalakon és a hi-
basan a fert6zott folthoz sorolt egészséges teriiletek
felesleges talajmiivelésével a természetes novényta-
kar¢ bolygatasan keresztiil utat nyithat az aranyvesz-
sz6 tovabbterjedésének, Gjra megtelepedésének. Az
elozonlott gyepteriileteken az aranyvessz6-maradva-
nyok 6szi—tél végi szarzuzasat kovetd tarcsazasa, az
azt kovetd rendszeres kaszaldsa a teriilet kezelésének
megfelel$ tervezése mellett javasolt (BOTTA-DUKAT
és DANCzA 2004). Mivel ez a nemzetség hatalmas
teriileteket fert6zott mar meg hazankban, és a ter-
jedés liteme igen nagy, a fert6zott teriiletek mérete
és szama feltételezi a minél jobban automatizalt gépi
beavatkozast. Ezt er6siti az a tény is, hogy az invazios
novények elleni beavatkozas csak akkor lehet sikeres,
ha kozel egy iddszakban a teljes tijegységen végbe-
megy, a visszafert6zés elkeriilése érdekében. Egy
ilyen mérvli beavatkozas esetén képtelenség bizto-
sitani, hogy a nagy létszamu operatorok (gépkezeld,
feligyel6 és végrehajto személyzet) tobbsége mélyre-
hatd botanikai ismeretekkel rendelkezzen, mint aho-
gyan az sem varhaté el, hogy a munkalatok titemét
a terepen megvaldsulé optikai ralatas korlatozta par
négyzetméteres litemekben hajtsak végre. A foltok-
ban értelmezhetd termoteriilet egységes és gyors,
egy vegetacids periodusban végrehajtott kezelése a
precizids beavatkozasok segitségével realizalhaté.
A preciziés beavatkozds a tdvérzékeléses adatfor-
rasbol (légi vagy drplatformon dolgozé szines vagy
multispektralis szenzor) szarmazé, a fotogrammetri-
ai képfeldolgozas eszkoztaraval ortofotéva alakitott,
szakérté elemzok altal kiértékelt (osztalyozott vagy
interpretalt, esetleg hibrid kiértékeléssel kidolgo-
zott) vektorgrafikus céltérkép segitségével tervezhetd

4. abra. A felmérési modszer egy halasztelki gazdalkodasi tertilet szeg-
letén bemutatva. Az aranyvesszvel és keskenylevelli ezlistfaval fert6z6tt
foltok a nagyfelbontasu ortofot6 kicsinyitett részletén és a céltérképen (Hu-
BER 2014).
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meg (4. abra). Ugyanez a céltérkép keriil beolvasésra
a munkagépek, jarmiivek fedélzeti helymeghatarozé
és utvonalvezérl6 rendszerébe. A munkagépek a leg-
rovidebb és/vagy természeti értékeket legjobban el-
keriil6 utvonalon kozelithetik meg a célteriileteket, a
lehet6 legkisebb zavarast, és a felvonulasi itvonalakat
érintd legkisebb talajtomorodést okozva. A fert6zott
teriiletek kezelése valdban a fert6zott foltokra korla-
tozodik, és ugy szamolja fel a nemkivdnatos novény-
zetet, ahogyan az adott fajra vonatkozo el6irds azt
megszabja. A pufferzénak mérete elére bedllithato, a
térképen jelolt allapotok, teriileti adottsdgok alapjan.
A beavatkozas szintje, mddja és mértéke lokalisan
valtoztathatd.

A magas aranyvessz6 (Solidago gigantea) és a ka-
nadai aranyvessz6 (Solidago canadensis) jinius—ok-
téber kozott virdgzik, igy a jellegzetes, sarga virdg-
zat julius—augusztus idészakban lehetévé teszi a
leveg6bdl elektrooptikai képrogzitéses tton torténd
feltérképezését. A mérGkameras 1égi felvételekbdl
fotogrammetriai feldolgozds sordn ortofotétérkép
késziil, amely gyakorlatilag kiértékelésre kész geoin-
formatikai dllomany. Részletgazdag fénykép, amely-
nek minden pixelének ismert a foldrajzi koordinatdja.

A magas aranyvessz6 (Solidago gigantea) vagy a se-
lyemkoré (Asclepias syriaca), visszaszoritasanak fel-
tételezett koltsége millidrdos nagysagrendi (MIHALY
és BoTTA-DUKAT 2004), igy a felmérés el8segiti,
hogy a beavatkozasok el6készitésekor olyan precizi-
6s megoldast dolgozzunk ki, amellyel tetemes koltsé-
geket sporolhatunk, amennyiben a kezelést kizardlag
a fert6zott foltokra és a terjedési zéndkra Gsszpon-
tositjuk. A precizids beavatkozas természetvédelmi
elénye sem elhanyagolhatd, mivel csak az elkeriilhe-
tetlen mértéki bolygatds valésul meg az 6shonos no-
vénytakardban.

Keskenylevell ezUstfa

(Elaeagnus angustifolia)
A keskenylevelt eziistfa leveleinek szine lehetévé
teszi a megbizhaté fotéoptikai felderitést. 10 cm-es
terepi felbontdsnal mar nagy biztonsaggal tudunk
térképet késziteni a faj boritdsardl, de altalaban mar
20 cm-es részletességnél is jol észlelhet6ek lombcso-
portjai. Nagyjabol 14 cm-es terepi részletességtdl a
felmérés hatékony és megbizhatd, gazdasiagos, mert
pusztdn RGB (valds szines) felvételezéssel is jol de-
tektalhato a tenyésziddszakban. A téli idészakban is
konnyen azonosithat6 a 1égi felvételeken agszerkeze-
te és az agak szine miatt, de ekkor csak 6 cm-es terepi
felbontast vagy anndl részletesebb ortofotokkal tér-
képezhetd (5. dbra). A téli, gyér lomballapott egyede-
ket a 6. dbra szemlélteti, egy perspektiv 1égi felvétel.
A fasszardak elemzését a haromdimenziés felméré-
sek is tamogatjak, mivel a magassigadatok a textira és
a spektrélis elemzés mellett Gjabb szlirési lehetséget
kindlnak arra, hogy elvalasszuk a keresett folttipust a
kornyezetétdl. A 7. abran ilyen kiértékelésre alkalmas,
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5. abra. Keskenylevel(i eziistfa egyedek téli és kora tavaszi ortofotékon,
valamint a terepen fényképezve. (Baké 2010)

az ortofotok kidolgozasa soran keletkezé feliiletmo-
dellt lathatunk. A 8. dbra szemlélteti a felilletmodellb6l
levezethetd vektorgrafikus kiértékelési céltérképet.

Parlagfl (Ambrosia artemisiifolia)

A parlagf@i tavérzékeléses feltérképezése sokkal nehe-
zebb feladat a korabban emlitett fajok felderitésénél. A
parlagfii felismerése sokkal nehezebb, mint a kultdrno-

NTERSPECT & Fakd - -.u‘df‘

nagyfelbontasu repllégépes ortofoton, a képfeldolgozas soran eldallitott
haromdimenzids fellletmodellen. (A felvételeket Bakd Gabor készitette
Interspect IS 4 mér6kameraval, Molnar Zsolt végezte a fotogrammetriai
feldolgozasukat és Huber Nora értékelte ki, céltérképet készitve. A felvé-
telek Halasztelek varos kililterliletén késziiltek egy korilbelll egy évtizede
felhagyott almafaiiltetvény helyén).
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6. abra. Keskenylevel(i eziistfaval fert6zétt felhagyott gylimélcsds terilet
téli aszpektusa. (Fot: Baké G.)

8. abra. A haromdimenzios felliletmodellen is végrehajthaté osztalyozas, a
magassagi és reflektanciaadatok komplex figyelembevételével. Az abra az
eziistfa automatikus térképezését szemlélteti. (Baké és Molnar)

10. dbra. A tajrehabilitacio elmaradt a bolygatott felszinen, igy elterjedt
az aranyvessz6 Sopron Kiilteriletén (Fot6: Bako G., 2014). Amennyiben
a banya terliletén kbrnyezetrekonstrukciot hajtanak végre, a fertézés el-
kerllhetd.
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9. abra. Parlagfvel fert6zott parcella terepi felvételei és a 2 cm terepi felbontasu replildgépes fényképezésii ortofotd-mozaik részlete. A felvételek az
Interspect kutatasi programjahoz készliltek, egy id6ben abrazoljak a vizsgalati parcellat. Az Interspect kutatcsoport tapasztalatai szerint a parlagfi biz-
tonsagos tavérzékeléses térképezéséhez legaldbb 2 cm terepi felbontast multispektralis felmérés sziikséges, amelynek azonban nagy terileteket atfogd
elvégzése nem gazdasagos.

vényekkel boritott parcellak térképezése, mert a legtobb
esetben azokkal és gyomnovényekkel keveredve fordul
el6. A heterogén novényboritas és a bizonytalan spekt-
rdlis tulajdonsigok szinte lehetetlenné teszik a par-
lagftivel fert6zott foltok kis felbontast multispektralis
lokalizalasat. A parlagfii kimutatasa ilyen médon csak
specidlis esetekben lehetséges, példaul fert6zott szdjaiil-

A felmérés megtervezése

A légi felmérés felbontasdanak megvalasztasa a feltér-
képezni kivant fajtdl is fiigg. Az 1. tdbldzat tartalmazza
a killonboz6 6zonnovényfajok detektalasahoz sziiksé-
ges terepi felbontast, léptéket és felmérési modot.

A légi és tirtavérzékelés kiillonb6zo passziv mddsze-
reket kindl a felszin vizsgélatara, ezeket a 2. tablazat
foglalja Ossze. A passziv optikai mddszereken kiviil
léteznek aktiv (jelkibocsatassal jard) tavérzékelési le-
het6ségek is, mint a mikrohulldmu radar vagy a 1éze-
res LIDAR technoldgidk. Az tirbeli mtiszerrel késziilt,
polgari forgalomban elérhet6 radarfelvételek részle-
tessége a fajspecifikus felmérést nem tdmogatja. A
repiilégépes mikrohulldmu és 1ézeres felmérés egész-
ségiigyi és természetkarosité hatdsai mellett nagyon
koltséges, mert a sziikséges pontossag és részletesség
eléréséhez nagyon keskeny pasztakban készithet6 el.

tetvényben, amikor a széja mar elszaradt, de a parlagfti
még zsenge allapotban van (SUREK és mtsai 2013). Ezt
az eredményt megerdsitik az Interspect laboratériuma-
ban és repiilégépes tesztrepiilései soran elvégzett vizs-
galatok is (9. dbra). A parlagfii Grfelvételeken torténé
kimutatdsét az (rbeli platformba szerelt szenzorok ké-
pességei jelenleg nem teszik lehet6vé.

A felmérés paramétereinek gondos megtervezése
tehat alapvet6 fontossagu a kiértékelés sikere szem-
pontjabol. A kiilonbozd teriileteken alkalmazott
optimalis felmérési méd azonban valtozé lehet. A
puhafas ligeterd6kben, degradalt nadasokban megte-
lepedhetnek az aranyvesszé6fajok, laza talaju, akdcos
erdésavok eldsegitik a selyemkdéré megtelepedését
és tovabbterjedését. A felszinboritds, a termdéhelyi
adottsiagok, domborzati kitettség, a klima és az ak-
tudlis év idGjardsa is meghatdrozhatja, milyen faj
vagy fajok fert6zését szeretnénk feltérképezni, de a
telepitett és terjedésiik elején 1év6 fajok esetében a
kivadulas forrasanak ismeretében is tervezhetiink
felmérést. A mandulapalkéat (Cyperus esculentus var.
leptostachyus) és mas nehezen észlelhetd novényfajo-
kat, amelyek még nem terjedtek el nagy teriileteken,
a kivadulds helyétdl kiindulva érdemes felmérni, s6t

1. tablazat. Ozonnovényfajok detektalasahoz szilkséges terepi felmérés paraméterei és relativ kéltségei.

Ozonnovény Minimalis terepi Méretarany
felbontéas
Aranyvesszéfajok 35¢cm 1:2400
. 14 cm 1:1680
Keskenylevelii eziistfa
6cm 1:720
Balvanyfa 7cm 1:840
Akacfajok 7cm 1:840
Selyemkord 5cm 1:600

* = a levezetett kezelési tervhez készilt térkép megbizhatdsaga.
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Céltérkép Felmérési id6szak Relativ kéltség
pontossaga*
1,5m julius—augusztus $
tenyészidGszakban $$
0,8m -
lomb nélkil $$$$
0,8m hémentes téli és kora $$5$
tavaszi id6szak
0,8m egész évben $$5$
2m janius $55$5$
27



Bakoé Gabor

2. tablazat. Tavérzékelési modszerek dsszehasonlitasa.

Felmérés tipusa Terepi Spektralis
felbontas  felbontas (csa- kdltség
tornaszam)

Analég mérékameras 5-1000 cm 1 vagy 3 $$$$
légi felmérés
Digitalis mérékameras  0,5-1000 cm 8 $$
légi felmérés
Légi video fotogram- 15-1000 cm 3-4 $$
metria

Légi Analég multispektralis 5-1000 cm 4-8 $$$6$
légi felmérés
Digitalis multispektrélis ~ 5-1000 cm 4-20 $$$$
légi felmérés
Hiperspektralis 50-10 000 cm 70-800 $$$$$
légi felmérés
Nagy felbontas 1,5-5m 1-4 $$$
Kozepes felbontast 5-30m 4-8 $$

Ur o
Kdzepes felbontast 30-60 m 6-9 $
Kis felbontast <=60m 20-40 $

olyan eset is elképzelhetd, amikor a terjedési vekto-
rok meghatdrozasdval a természetben torténé megje-
lenés visszavezethet6 az adott forrashoz.

Az 6z6nnovények egyben indikdtorok is, mert a
sarjtelepek nagyaranyu kialakuldsa kozvetett ered-
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Relativ  El6ny6k

Magas tapasztalati
érték

Gyors reagalas
Nagy terepi
felbontas

Gyors reagalas

Magas tapasztalati
érték

Nagy terepi
felbontas

Nagy spekiralis
felbontas

Nagy spekiralis
felbontés

Gyorsan rektifikal-
haté

Nagy terlleteket
fedle

Nagy teriileteket
fedle

Ingyenes

S(rd idésor
Ingyenes

Hatranyok

Digitalizalas igény
Nincs filmutanpétlas
Kevés csatorna

Kis felbontas

Hosszu feldolgozasi id6
Digitalizalas igény
Nincs filmutanpétlas
HosszU feldolgozasi id6

Kis felbontas

Hosszu feldolgozasi id6
Koltséges

Légkéri korrekciot igényel
Nagy kozeghatas
Koltséges

Légkéri korrekci6t igényel
Nagy kézeghatas

Kis felbontas

Légkari korrekciot igényel
Nagy kozeghatas

Kis felbontas

Légkéri korrekci6t igényel
Nagy kézeghatas

Kis felbontas

Leégkari korrekciot igényel

Példa
mérdberende-
zésre

Leica RC30

Interspect IS,
DigiCam, DIMAC,
Intergraph, Leica
RCD 30, Ultracam

Silvacam

Leica RC30, Zeiss
RMK, Hasselblad

Interspect IS 4,
IXA, Intergraph
RMK D, DMC,
Leica RCD 30
HySpex VNIR és
SWIR, Northrop
Grumman HATI,
DALSA, AISA
GeoEye,
WorldView,
IKONOS, SPOT
RapidEye, ASTER,
CBERS-2

Landsat 8 OLI

MODIS

ménye a természetes és természeteshez kozeli termé-
helyek helytelen kezelésének, a beruhdzasok végezté-
vel a tereprendezés és tajrehabilitacié elmulasztasa-
nak (10. abra).
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A hazai védett teriiletek jelentds részén a természetvé-
delmi célok maradéktalan megvaldsulasaban komoly
problémat jelent az idegenhonos invaziés novényekkel
vald erételjes fert6zottség. Az invazids novények tér-
nyerése miatt egyes Natura 2000 teriileteken az Euré-
pai Unids kotelezettségvallalas teljesitése is veszélybe
keriilt. Ennek kapcsan az orszag szdmos védett terii-
letén indultak meg és jelenleg is zajlanak részben 6n-
er6bél végzett, részben kiillonb6z6 forrdsokbol (KEOP,
LIFE) tdmogatott védekezési munkalatok.

A kivitelezésnek a védett természeti teriileteken
minden esetben természetvédelmi célokat nem sértd,
a természeti értékek fennmaradasat biztosité médon
kell megtorténnie. A visszaszoritasi munkak modjat,
menetét, helyét a lehet6ségekhez mérten tehat a legki-
sebb karosodas elve szerint kell megtervezni. Ez kiilo-
nosen akkor komoly feladat, ha a teriilet tobbféle fajjal,
eltéré mértékben fertézott, és a foltok szétszortan, ele-
gyesen vagy a természetes élGhelyekbe ékel6dve for-
dulnak elé. Egyes védett teriiletek invazids névények-
kel valé fert6zottsége jelen dllapotaban olyan mértékd,
hogy annak mentesitése csak jol megtervezett, tobb
évre kiterjedd, ismétlésekkel végrehajtott visszaszori-
tasi beavatkozassal lehetséges. Az invaziés fajok éllo-
madnyainak kezelésére, kiirtasara iranyuld kivitelezési
munkdk tervezését minden esetben az érintett fajok
alapos allomanyfelmérésének kell megel6znie.

A hazankban elterjedt botanikai felmérési, vizsgalati
médszerek (pl. NER, NBmR) jél alkalmazhaték a termé-
szetes élGhelyekre betelepiilt tdjidegen invaziés nové-
nyek allomdnyainak felmérésére, vagy az azok altal oko-
zott termGhelyiadottsag-valtozasok nyomon kovetésé-
re. Ezek a médszerek azonban csak részben bizonyultak
alkalmasnak az invaziés novényfajok visszaszoritasi
munkdinak megtervezéséhez. Az ismert modszerek
(él6hely-térképezés) alkalmazasaval, részletes helyszini
mintavételes jellegli botanikai felmérések segitségével
lett meghatdrozva az adott teriiletek fertézottségének
helye, mértéke. M{iholdas helymeghatérozé (GPS) fel-
hasznalasaval keriilt sor a fert6zott foltok pontos leha-
tarolasara, fajonként val6 dllomanyfelmérésére.

A fert6zott foltok lokalitasainak ismerete azonban
6nmagaban nem volt elegend6 természetvédelmi és
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6kondémiai szempontbdl is fontos kérdések megvala-
szolasdhoz. A fert6z6ttség mértékének ismeretében
lehet megtervezni a mentesités soran alkalmazott-
alkalmazhat6 technolégiat, szermennyiséget, ismét-
lések szamat stb. Fajonként kidolgozasra keriilt egy
kategériarendszer, un. tervezési kategdriarendszer
(1. tablazat), amelynek alkalmazasa j6l hasznalhato
segitséget nyujt az egyes fert6zott foltok mennyiségi
és mindségi paramétereinek gyors terepi felvétele-
zéséhez. Ez kiegésziilt egy otfoka vitalitasi skalan az
allomanyok vitalitdsanak jellemzésével, az dlloméany
atlagmagassaganak rogzitésével, az invaziés névény-
allomdny alatti gyep természeti értékének 6tfokozati
skalan torténd jellemzésével és védettnovény-eléfor-
dulés feltiintetésével. Fas szara fajok esetében tovab-
ba rogzitésre keriiltek — dlloméanynagysagtdl fiiggéen
szamolassal vagy becsléssel — a torzsatméré alapjan
technoldgiai szortimentek (<5 cm atmérd, 5-10 cm
atmérd, 10—15 cm atméré stb.) (2. és 3. tablazat).

A fert6zottségi térkép készitéséhez alaptérképiil az
1:10 000 1éptékit EOV vetiiletli térképek, valamint
az egységes koordinatarendszerbe illesztett aktudlis 1égi
fényképek vizsgilt teriiletet lefed6 szelvényei szolgaltak.
A GPS-szel felvett foltok informacidi keriiltek digitali-
zélasra, ebbdl késziilt el a fert6zottségi térkép digitalis
allomdnya. Az alaptérképeken az egyes invaziés no-
vényfajok dllomanyai vannak koriilhatdrolva, és azonos
jelkulccsal tematikus térképen keriiltek abrazolasra.

Az egyes invazids fajok el6forduldsaira vonatkozo,
feliilet jellegli adatok utan statisztikai adatok kertiltek
meghatarozasra (pl. foltszam, teriileti kiterjedés stb.).
A térképi feldolgozas ArcView 3.3 programcsomag-
gal tortént (1-2. dbra).

A felmérés sordn rogzitett adatallomany bevagasra
keriil egy kalkuldciés Excel tablazatba, mely a kolt-
ségek szamitidsanal a terepi adatokon tul tovabbi
szempontokat is figyelembe vesz. Ebben a tervezési
kategéridk az adott helyszin tulajdonsagai, megko-
zelithetbsége és kivitelezdbi telephelytdl vald tavolsa-
ga alapjan egy alapkoltségvetéshez vannak rendelve,
melyek az eddigi projektek tapasztalatai alapjan, var-
hat6 raforditdsok mennyiségének és ezek egységarai-
nak szorzataibol épiilnek fel a 4. tablazat szerint.

31



Szidonya Istvan és Vidéki Rébert

1. tablazat. Tervezési kategoriak (TERVKAT).
Kéd TERVKAT Leiras
1 1 Selyemkord ritka (1-5 db/m?) &llomanya

2 2a Selyemkoroé s(r( (6 db/m? felett) allomanya
3 2b Selyemkard sir(i (6 db/m? felett), mez6gazdasagilag mavelt tertileten (pl. felhagyott szanto, kaszalo) eléfordul6 allomanya
4 3 Balvanyfa id6sebb, vegyes (5 cm-nél nagyobb térzsatmérdj) korosztaly allomanya
5 4a Balvanyfa fiatal (max. 1-5 cm térzsatmérdj) 1 méternél magasabb (felnyurgult) allomanya
6 4b Balvanyfa fiatal, (max. 0,5-3 cm térzsatmérdji) 1 méternél alacsonyabb sarjhajtasai
7 5 Idds, s(rdi (60% feletti boritast) elegyes akacos
8 6 Idds, s(rdi (60% feletti boritast) elegyetlen akacos
9 7a Vegyes, ritka (20-80% boritasu) akacos cserjéssel (féleg galagonyaval) elegyesen
10 7av  —vagas-tuskokenés technologiaval kezelve
1 7ai — injektalt labon szaradé
12 7bi [dés, ritka (20-60% boritast) akacos valtozd mértékben degradalt nyilt, éveld, mészkedveld homokpusztagyep gyep-
szinttel injektalasos technologiaval kezelve
13 8a Fiatal, stir(i (60% feletti boritasu) elegyetlen akacos
14 8av  —vagas és tuskokeneés technoldgiaval kezelve
15 8ai —injektalt, 1dbon szdrado
16 8b Fiatal, siir(i (60% feletti boritast) hazai nyarral elegyes akacos
17 9 Fiatal, ritka (20-60% boritasu) akacos
18 10 Maganyosan &ll6 akacegyedek (0-20% boritasu) injektalasos technoldgiaval kezelve
19 11a  Ezlstfa s(rd zart dllomanya, id6s egyed és gydkérsarjai elegyetlen foltja
20 11b  Ezistfa s(rd zart dllomanya id6s egyed és gyokérsarjai elegyesen akac, hazai nyar kdzott
21 12 Maganyosan, vagy kis csoportokban allé eziistfa egyedek (0-20% boritasu)
22 13 Magas vagy kanadai aranyvessz6 allomanya
23 14 Gyalogakac slir(i allomanya
24 15 Gyalogakac ritka allomanya
25 16 Feketefenyd id6sebb, vegyes (min. 10 cm térzsatmérdjli) korosztalyu allomanya
26 17 Feketefenyé fiatal 1—2 méter magas allomanya
27 18a  Z0ld juhar sir( zart allomanya, idés és fiatal egyedek (elegyetlen)
29 18b  Z6ld juhar s(ir( zart allomanya, idGs és fiatal egyedek (elegyes)
30 19 Maganyosan allé z6ld juhar egyedek

2. tablazat. Balvanyfa egy vegyes tervezési kategoriakbol (3—4a—4b) all6 foltjanak a fenti médszerekkel rogzitett adatai.

Folt- vagy pont- Térzsatmérd-kategoriak (cm) (alatta a foltonként észlelt darabszam) Terilet
azonosito (ID) g5 G40 1115 1620 21-25 26-30 31-35 3640 4145 4650 5155 (M)
17. 100 6 32 17 32 6 2 1 5 1 8 4539,225

3. tablazat. Terepi felmérés soran régzitett adatok.

ID TERV- DB ATLATM AREA BORITAS BORi- ATL- INVVIT INVFAJ GYEP- KEPSZAM MEGJ
KAT TOTT MAG TERM
AREA
1 7ai 20 40 12774,714 80 10220 15 5 akac 2 KEPSZAM_0002.jpg 3708
12 7bi 30 30 21407,892 10 2141 10 4 akac 3 KEPSZAM_0003.jpg
41 8ai 200 15 3595,713 100 3596 6 5 akac 1 3671

ID = folt- vagy pontazonositd; TERVKAT = tervezési kategria; DB = darabszam; ATLATM = atlagos tengerszint feletti magassag; Area = terilet (folt
teljes terlilete); BORITAS = boritas; BORITOTT AREA = tényleges boritasi érték; ATLMAG = atlagmagassag; INVVIT = invaziés faj vitalitasi értéke;
INVFAJ = invaziés faj GYEPTERM = gyeptermészetesség; KEPSZAM = dokumentumfot6 azonositoja; MEGJ = megjegyzés.
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4, tablazat. Kalkulacios tablazat minta 1 ha kdzepesen jarhato terilet fas szarl invaziés névényeinek injektalasara. (0,25 ha/brigadnap teljesitmény

esetén, a 6, 7ai és 8ai tervezési kategoriakkal érintett terlleten).

Naturdlia felhasznalas Mennyiség
brigadnap 4 f6 8 6ra munkavégzése kozterhekkel 1
injektalo folyadék 5
jeloléfesték 1
kézi el6kozelités 1
aramfejleszté benzin 4
kiszallas brigadvezet6 10
utikéltség kiszallas munkahét 500
szallaskoltség 1
Osszesen

Egység Raforditas mennyiség Netto koltség (Ft)
brigadnap 4 260 000
liter/ha 1,5 47 237
db/brigadnap 2 4200
hektar 05 37500
liter/brigadnap 4 7200
km/brigadnap 4 16 000
km/brigadhét 08 52 000
brigadnap 4 14 000
438 137

A tervezesi kategoridk részletes bemutatasa

1. kategoria. Selyemkord (Asclepias syriaca) ritka
(1-5 db/m?) dllomdnya (3. abra).

Altalaban frissen, néhany éve megtelepiilt laza z-
rédasu allomany. Valtozé méretli, de tobbnyire kis
kiterjedési foltokat képez (1-100 m?). A tovek vita-
litasa és a reprodukcids képesség mértéke is nagyon
valtozo, altalaban gyenge és kevés (50% alatti) virag-
z6 hajtassal. A megtelepiilések tobbnyire a felszin
bolygatdsdhoz, antropogén hatashoz (foldat, korab-
bi katonai tevékenység, l6vészarok, bombatolcsér)
vagy a letermelt és kupacokba hordott borékaagak
nytjtotta kedvezébb mikroklimatikus feltételekhez
kothetd. Alatta egyéves vagy nyilt, éveld, mészkedve-
16 homokpusztagyep talalhat6, gyakran tobb védett
fajjal. Az 1-3 m?-es, néhany toves, ,friss” megtele-
pedések pontként (teriiletnagysag-becsléssel) keriilt
felmérésre. Az ennél nagyobb Kkiterjedésti alloma-
nyok hatdrainak rogzitése miholdas helymeghata-
rozé eszkozzel (GPS) tortént. Alapos felmérése a
tervezés soran kiilonosen fontos, ugyanis lényegesen
nagyobb, akar tobbszoros szamban és szétszértan
fordul el6 nagyobb kiterjedésii stirti dllomanyokhoz

Common milkweed
(Asclepias syriaca)
Cantral of invasive allen species —
Shoating and Tralning Range

of Taborfalva (Phase 3
w

¥ i

Legend

[__JBarders of Phase 3
[_IBarder of burnt area
EEnilkweed specimens

14: Patch 1D

1. abra. Ozonnovény-allomanyok felmérésének eredményei a Taborfalvi
16- és gyakorlotéren; selyemkoré (2014).

Rosalia kézikdnyvek 3 « 2017

képest. Irtdsa egyedi tervezést igényel, mivel nehe-
zebb (gyakran GPS alkalmazasa sziikséges) a kezelés
soran a foltok lokalizaldsa. J6 allapott gyepek és a vé-
dett novényfajok jelenléte miatt csak pontkezelés, pl.
kézi kenés engedélyezett.

2a. kategoria. Selyemkord stirt (6 db/m? felett) al-
lomanya (4. abra).

Régebben megtelepiilt allomdanyok, amelyeknek a
fenti darabszdmhatar mellett a boritasi értéke m?*-
ként gyakran 50% feletti. Foltjaik mérete tobb szaz
vagy ezer m’-es kiterjedést is nemritkdn meghaladja.
Vitalitasuk magas reprodukcids készséggel parosulva
kozepes vagy jo, helyenként kival6. Alattuk a korabbi
gyep fajkészletének csak egyes fajai talalhatdk, a tar-
sulds mar nem vagy nyomokban ismerheté fel. Ve-
gyes kategoriaja foltok (1-2a) esetén a teriileti érték
mellett a kategériakra vonatkozé szazalékos arany is
megadasra keriilt. 70-30%-o0s arany esetén a teriilet
70%-at az 1.-es, mig a 30%-at a 2a. kategériaba so-
rolt allomany fedi. Vegyes kategériaja foltok esetén a
becslés minden esetben a teriileten a foltméret rogzi-
tésével egy id6ben torténik.

Black locust

(Robinia pseudoacacia)

Control of invasive alien species -

Shooting and Training Range
of Taborfalva (Phase 3)

Legend
[_JBorders of Phasa 3
[ Barder of burnt area
B L ocust specimens

: Patch 1D

2. dbra. Oz6nnévény-allomanyok felmérésének eredményei a Taborfalvi
16- és gyakorlotéren; fehér akac (2014).
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3. abra. Selyemkoro ritka (1-5 db/m?) allomanya (1. tervezési kategoria).
(Foto: Vidéki R.)

2b. kategoria. Selyemkoré stirt (6 db/m? felett),
mezigazdasagilag mivelt teriileten (pl. felhagyott
szanto, kaszdld) el6fordulé dlloménya (5. abra).

Mezégazdasagilag miivelt vagy korabban miivelés
alatt 4ll6 teriileten régebben megtelepiilt allomanyok,
amelynek a fenti darabszamhatar mellett a boritasi
értéke m*-ként gyakran 50% feletti. Foltjainak mérete
nem ritkdn a tobb szdz vagy ezer m*-es kiterjedést is
meghaladja. ,Ritka” 1. kategériaba sorolhaté alloma-
nyok is el6fordulnak ezeken a teriileteken, amelyek
kiillon vagy vegyes kategdriaba soroldssal keriilnek
felvételre.

3. kategoria. Balvanyfa (Ailanthus altissima) id6-
sebb, vegyes (5 cm-nél nagyobb torzsatmérgjti) kor-
osztalytd dlloménya (6. abra).

Régebben, akar tobb évtizede megtelepedett allo-
many, amely a megtelepedés koratdl és a termohelyi
viszonyoktdl fiiggéen valtozoé kiterjedésii foltot ké-
pez. Az id6sebb magtermd egyed vagy egyedek ko-
riil legtobbszor fiatal 1-5 cm torzsaitmérdji 1 m-nél
magasabb egyedek zart, illetve 1 m-nél alacsonyabb

5. dbra. Selyemkoro sirl (6 db/m? felett), mez6gazdasagilag mdvelt te-
rileten (pl. felhagyott szant6, kaszalo) eléforduld allomanya (2b tervezési
kategoria). (Foto: Vidéki R.)
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4. abra. Selyemkoré slrl (6 db/m? felett) dllomanya (2a. tervezési kategé-
ria). A hattérben vegyes allomanyt képez idds, ritka (20-60% boritast) aka-
cossal, amely alatt valtozd6 mértékben degradalt nyilt, évelé, mészkedveld
homokpusztagyep gyepszint talalhato (7bi. tervezési kategéria). (Foto: Vidéki R.)

egyedek felszakadozott dllomdnya is talalhaté. A folt
hatarainak rogzitése (GPS) utan a 3 cm-nél nagyobb
torzsatmérdjli egyedek egyenként leszamolva vagy
szamukat becsiilve a méretkategéria-tablazatban fol-
tonként keriil felvételre. A kiilonb6z6 kategéridkba
sorolhat6 egyedeket tartalmazé foltok vegyes koddal
(3—4a.) keriilnek jelolésre. A tobb szaz m?-es zart és
nehezen jarhaté foltok esetében a torzsadatok pon-
tos felvétele gyakran hibaval terhelt. Az 5 cm-nél
nagyobb torzsatmérdjii maganyos egyedek is ebbe a
tervezési kategdridba sorolanddk. A balvanyfas foltok
gyakran akaccal és a szélében selyemkdrdval egyiitt
talalhaték. Atfedés esetén maés, 6zonnovénynek mi-
nésitett faj allomdanynagysaganak felmérése kiilon
foltképzéssel és a taxonra kidolgozott kategdridk al-
kalmazasaval torténik.

4a. kategoria. Balvanyfa fiatal, (max. 1-5 cm torzs-
atmérgjii), 1 m-nél magasabb (felnyurgult) dlloméanya
(7. 4bra).

Frissen megtelepedett fiatal allomany, amelynek
a torzsatmérdje 1-5 cm kozott véltozik. Vegyes al-
lomanyt képezhet az 1 m-nél alacsonyabb egyedek
felszakadozott dlloméanyaval. Véltozé6 mértékben,

6. abra. Balvanyfa id6sebb, vegyes (5 cm-nél nagyobb térzsatmérdjd) kor-
osztalyd allomanya (3. tervezési kategoria). (Foto: Vidéki R.)
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7. dbra. Balvanyfa fiatal, (max. 1-5 cm térzsatmérdji), 1 m-nél magasabb
(felnyurgult) allomanya (4a. tervezési kategoria). (Fotd: Vidéki R.)

legtobbszor lazan zarédott. A teljes zarédas hijan a
kornyezetében 1évé lagy szart novényzet gyakran a
megtelepedés el6tti allapotoknak megfelels és védett
névényfajokat is hordoz. Altalaban a folt kozelében
talalhat6 az a magtermé egyed vagy magtermd fa-
csoport, amelytdl akar tobb szaz méteres tavolsagra
is torténhetett a kolonizacid. A folt hatarainak rog-
zitése (GPS) utdn a 3 cm-nél nagyobb torzsatmérdji
egyedek egyenként leszdmolva vagy becsiilve a mé-
retkategoria-tablazatban foltonként kertiil felvételre.

4b. kategoria. Bdlvanyfa fiatal, (max. 0,5-3 cm
torzsatmér6jli) 1 m-nél alacsonyabb sarjhajtdsai (8.
dbra).

Frissen megtelepedett fiatal, elsésorban sarjeredet
allomdny, amelynek a torzsatmérdje 0,5—3 cm kozott
valtozik. Legtobbszor vegyes alloméanyban fordul elé
a masik két méretkategériaba sorolt egyedekkel. A
folt hatdrainak rogzitése (GPS) utan hajtdsszamok
durva becslésével (szdzas, tobb szdzas stb.) kertl a
méretkategdria-tablazatban foltonként felvételre.

5. kategoria. 1d6s, stird (60% feletti boritasd) ele-
gyes akacos.

Régebben, akdr tobb évtizede megtelepedett allo-
many, amely kisebb részben telepitett, nagyobb rész-
ben spontin eredeti. Oshonos fafajokkal, pl. fehér
nyarral (Populus alba) elegyes, zart, tobbszintes allo-
manyt képez. Cserjeszintjét — amely tobbnyire zart,
nehezen vagy nem jarhaté — szintén Gshonos fajok,
pl. boréka (Jumiperus communis), fagyal (Ligustrum
vulgare), kokény (Prunus spinosa), egybibés galago-
nya (Crataegus monogyna) képezik. Az erds arnyalas
kovetkeztében a gyepszint hianyzik vagy csekély bo-
ritasi értékd, és tobbnyire generalista fajok alkotjak.
A foltokban dltalaban a kordsszetétel vegyes. Gyak-
ran taldlhatok az idés dlloméanyok kozelében fiatal,
mag- vagy sarjeredet, laza zarédasu foltok, amelyek
az id6s allomanyokhoz kothet6k. Ezek kiilon katego-
ridba sorolva keriilnek lehatarolasra.
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6. kategoria. Idés, strd (60% feletti boritast) ele-
gyetlen akdcos.

Telepitésbdl szarmazd, tobbnyire azonos korosz-
szetétel(i és szintezetlen idds dllomény. A cserje- és
gyepszintjét nitrofil fajok képezik, mint a fekete
bodza (Sambucus nigra), meddd rozsnok (Bromus
sterilis), nagy csalan (Urtica dioica), zamatos tur-
bolya (Anthriscus cerefolium). Gyakran kiegészil a
gyepszint az invazids selyemkoérd véltozo stirliségli
allomdnyaival. A kordbbi novényzet mar csak nyo-
mokban, helyenként egyaltaldn nem ismerhet6 fel. A
korosszetétel vegyes, zomében 25 cm feletti torzsat-
mérével.

7a. kategoria. Vegyes, ritka (20-60% boritasd) aka-
cos cserjéssel (f6leg galagonydaval) elegyesen (9. dbra).

Régebben, akir tobb évtizede megtelepedett al-
lomany, amely részben telepitett, részben spontan
eredetti. Oshonos cserjefajokkal (foleg bordka, egy-
bibés galagonya) elegyesen laza kétszintes dllomdanyt
képez. A cserjék helyenként 9sszezarnak, és nehezen
vagy nem jarhatéva teszik a foltot. A zart foltokban
elsésorban a ritkdsan all6 id6sebb egyedek jellemzok.
Kisebb gyepfoltmaradvanyok is kozbeékel6dhetnek,
amelyek a kedvezétlen abiotikus feltételek miatt hosz-
szt ideje nem tudnak befasulni. Az akdc kordsszeté-
tele vegyes, a peremi részeken gyakran fiatal egyedek
talalhatok. Az akdc kezelését ebben az esetben meg
kell el6znie a cserjeszint ritkitdsanak vagy teljes tisz-
titdsanak, azért, hogy a torzsek hozzaférheték legye-
nek. A kezelés sordn megfogalmazott célkitlizést6l
— pl. faanyag tovabb hasznositdsa — fiiggen tovabbi
két alkategdriaba sorolhatdk a foltok.

— 7av. kategdria. Vagas és tuskdkenés technologia-
val kezelve a faanyag eltavolitasra keriil.

— 7ai. kategoria. Injektélt, labon szdradé véltozat
esetén.

7bi. kategoria. 1d6s, ritka (20-60% boritasu) aka-
cos valtozé mértékben degradélt nyilt, ével6, mész-
kedvel6 homokpusztagyep gyepszinttel injektalasos
technoldgiaval kezelve (10. abra)

8. abra. Balvanyfa fiatal, (max. 0,5-3 cm térzsatmérdj(i) 1 m-nél alacso-
nyabb sarjhajtasai (4b. tervezési kategoria). (Foto: Vidéki R.)
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9. dbra. Vegyes, ritka (20-60% boritasu) akacos cserjéssel (féleg galago-
nyaval) elegyesen (7a. tervezési kategoria). (Foto: Vidéki R.)

Telepitésbdl szarmazd, erdsen pusztuléfélben 1éve,
nagy kiterjedésd, un. ,akdctemet6k” A lombkorona-
szint nem zarddott, részben az akic szdmara kedve-
z6tlen termdhelyi viszonyok miatt. A laza térallasnak
koszonhetéen természetes gyepvegetacio, nyilt, éve-
16, mészkedvel6 homokpusztagyep taldlhaté alatta. A
bolygatas kovetkeztében azonban hasonlé nagy ki-
terjedésti selyemkordval fedett részek is tenyésznek
alattuk. A korogsszetétel vegyes, zomében 15-25 cm
feletti torzsatmérével.

8a. kategoéria. Fiatal, strd (60% feletti boritasd)
elegyetlen akdcos (11. bra).

Sarj- vagy mageredeti akicos foltok, amelyek
nagyjabdl azonos kortak és hasonlé torzsatmérdji-
ek. Tésarjak szama tovenként akar az 6tot is elérheti.
Az er@s arnyalds kovetkeztében gyepszintjiik jelleg-
telen, nitrofil fajokbdl &ll (pl. a meddd rozsnok, nagy
csalan, zamatos turbolya). Gyakran taldlhat6 a fol-
tok szélében vagy kozelében a selyemkéronak kisebb
foltjai. A kezelés soran megfogalmazott célkittizést6l
— pl. faanyag tovabb hasznositasa — fliggéen tovabbi
két alkategdriaba sorolhatdk a foltok.

11. dbra. Fiatal, s(r(i (60% feletti boritast) elegyetlen akacos (8a. tervezé-
si kategoria) vegyesen selyemkoro siir(i (6 db/m? felett) dllomanyaval (2a.
tervezési kategoria). (Foto: Vidéki R.)
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10. abra. |dds, ritka (20-60% boritasu) akacos valtozdé mértékben degra-
dalt nyilt, éveld, mészkedvel§ homokpusztagyep gyepszinttel injektalasos
technolégiaval kezelve (7bi. tervezési kategoria). (Foto: Vidéki R.)

— 8av. kategdria. Vagas és tuskdkenés technologia-
val kezelve a faanyag eltavolitasra keriil.

— 8ai. kategdria. Injektalt, labon szaradé véltozat
esetén.

8b. kategoria. Fiatal, stirti (60% feletti boritdst) ha-
zai nydrral elegyes akacos.

Ugyanaz, mint az el6bbi kategodria, csak alloményaik
fehér nyarral, fekete nyarral (Populus nigra) elegyesek.

9. kategoria. Fiatal, ritka (20—60% boritdsa) akacos.

A fiatal, stir(i akdacoshoz hasonlé eredet(i és mérete-
ket mutatd, de laza térallasu akacos. A tovek gyakran
gyokérsarj eredetliek, amelyek néhany idésebb leva-
gott vagy égett egyedtdl szdirmaznak. A természetes
gyepvegetacié egyes elemei nagyobb mértékben ta-
lalhatok jelenleg, de ez kés6bb a zarédéssal fokozato-
san csokken. Laza téralldsu fiatal akacosok figyelhe-
ték meg az idGsebb, stird, elegyes, akicos dlloméanyok
kornyezetében.

10. kategoria. Magdanyosan all6 akdcegyedek (0—
20% boritasu) injektalasos technologidval kezelve.

Maganyosan ll6 vagy kisebb csoportot alkotd, spon-
tan, magvetés vagy gyokérsarj Gtjin megtelepedett

5 25

12. abra. Selyemkoré foltok télen is joI térképezhetdk. A képen vegyes
allomany lathat (1-2a. tervezési kategoria). A folt peremi részei képezik a
ritka, mig a kdzponti része a siird allomanyt. (Foto: Vidéki R.)
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Egyes invazios névényfajok allomanyainak felmérése soran alkalmazott modszerek és tapasztalatok

egyedek. Az elGbbi tipustdl csak a kozvetleniil egymads
mellett all6 egyedek szamaban tér el. Az akdcegyedek
valtozo kortak. Az akidcegyedek pontszeri lokalitdsa
miatt teriiletnagysag gyakran nem rendelheté hozza.
A jelenlétiik ponttal van jelezve a vizsgalt teriileteken.
Eltavolitasuk egyedi tervezést igényel.

11a. kategoria. Eziistfa (Elaeagnus angustifolia)
srd, zart dllomdnya, id6s egyed és gyokérsarjai ele-
gyetlen foltja.

Vegyes korosszetétel(i, tobb id4s egyedbdl és az azo-
kat kortilvevd sarjakbdl allo folt. Gyepszintje az erds
arnyalds kovetkeztében jellegtelen vagy hidnyzik. A
korabbi novényzet mar csak nyomokban, helyenként
egyaltalan nem ismerhet6 fel. A folt hatdrainak rog-
zitése (GPS) utdn az 1 cm-nél nagyobb torzsatmérsji
egyedek egyenként leszdmolva vagy becsiilve a mé-
retkategoria-tdblazatban foltonként kertil felvételre.

11b. kategoéria. Eziistfa stird zart dllomanya idds
egyed és gyokérsarjai elegyesen akac, nyar kozott.

Hasonld, mint az el6bbi kategdria, csak allomanyaik
akdc, fehér nydr, fekete nyar vagy nemes nyér (Populus
xeuramericana) foltokban elegyesen fordulnak el6. A
folt felmérése ugyanazzal a médszerrel torténik, mint
a 11a. kategdria esetében.

12. kategoria. Maganyosan vagy kis csoportokban
all6 eziistfa egyedek (0—20% boritasa).

Az egyedeik valtozé, akar tobb tizéves kortak is
lehetnek, amelyek magrol vagy gyokérsarjrol terjed-
ve a kornyezetiikben zért, athatolhatatlan foltot ké-
peztek. Az dllomdnyaik vegyes korosszetételtek, az
egyéves, 0,5 cm-es hajtastdl az idés, 30-50 cm torzs-
atméroji egyedtél minden korosztaly képviselve van.
A torzsatmérGbecslés a zart, megkozelithetetlen és
nem atlathat6 foltok esetében kiilonosen nagy nehéz-
séget és bizonytalansagot okoz. A maganyos egyedek
pontszerten (tertiletnagysag hozzarendelése nélkiil),
a kisebb csoportok foltként, a hatdrainak rogzitésével
(GPS) keriilnek felvételre. Az 5 cm alattiak becsléssel,
az 5 cm-nél nagyobb torzsatmérdjl egyedek méret-
kategéridanként leszamolva vagy ritkdbban becsiilve
foltonként keriilnek rogzitésre.

13. kategoria. Magas vagy kanadai aranyvesszé
(Solidago gigantea, S. canadensis) dllomanya.

Vitalitasuk kozepes vagy jo, helyenként kivalo,
magas reprodukcios készséggel parosulva. Alattuk a
kordbbi gyep fajkészletének csak egyes fajai taldlha-
tok, a természetes tarsulds mar nem vagy csak nyo-
mokban ismerhet6 fel. A megtelepiilések tobbnyire
a felszin bolygatasdhoz (erdételepités), illetve egyéb
antropogén hatashoz (foldut, foldhalom stb.) kothe-
ték. Gyakran fordulnak elé mas invazios fajokkal, pl.
selyemkor6. Az 1-3 m?-es néhdny toves ,friss” meg-
telepedések pontként (teriiletnagysdg-becsléssel)
keriiltek felmérésre. Az ennél nagyobb kiterjedésti
alloményok hatdrainak rogzitése miiholdas helymeg-
hatdrozo eszkozzel (GPS) tortént.
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14. kategoria. Gyalogakic (Amorpha fruticosa)
strd dllomanya.

Kisebb, minimum 8 t8, vagy nagyobb szdmu egy-
mds mellett zart csoportban &ll6 gyalogakacegyedek
alkotta folt. A folt hatdrainak rogzitése (GPS) az
egyedszam megaddsa nélkil torténik. A zart, gyak-
ran jarhatatlan cserjésben az egyedszam-meghatéro-
zas nehézséget okoz, a kezelés szempontjabol annak
pontos ismerete sziikségtelen.

15. kategoria. Gyalogakac ritka dllomanya.

Maganyosan vagy kisebb csoportban (max. 7 t6)
all6 gyalogakacegyedek pontszerti lokalitdsa miatt te-
rilletnagysag nem keriilt hozzarendelésre. A jelenlé-
tiik ponttal van jelezve a tervezési teriileten. A felmé-
rés soran a pontszeriien rogzitett egyedek esetében
az egyedszam is meghatdrozasra kertil. Eltavolitasuk
egyedi tervezést igényel.

16. kategoria. Feketefenyd (Pinus nigra) idGsebb,
vegyes (min. 10 cm torzsatmérdjli) korosztalyd allo-
manya.

Régebbi telepitésb6l vagy spontdn magvetésbil
szarmazo, erésen kiritkult id6sebb allomény. Az egye-
dek mas fas szaru fajokkal (fakkal, cserjékkel) egyiitt,
elegyesen fordulnak elé. A magtermé példanyok mel-
lett killonb6z6 korosztilyba sorolhaté példanyok is
jelen vannak. A maganyos egyedek pontszeriien (te-
riiletnagysag hozzarendelése nélkiil), a kisebb csopor-
tok foltként, a hatarainak rogzitésével (GPS) kertilnek
felvételre. A 10 cm-nél nagyobb torzsatméréjl egye-
dek méretkategdrianként leszamolva vagy ritkdbban
becsiilve foltonként kertilnek rogzitésre.

17. kategoria. Feketefenyd fiatal 1-2 m magas al-
lomanya.

Spontdn magvetésbdl szarmazo, valtozo stlirtiségl
dllomdny, amely lehet elegyes és elegyetlen. Az 5 cm
torzsatmér6 alatti egyedek becsléssel, az 5 cm-nél
nagyobb torzsitmér6ji egyedek méretkategdrian-
ként leszamolva vagy ritkdbban becsiilve, foltonként
kertilnek rogzitésre.

18a. kategoria. Zold juhar (Acer negundo) sir(
zart dllomdnya, id6s és fiatal egyedek (elegyetlen).

Vegyes korosszetételd, tobb idds egyedbdl és az azo-
kat koriilvevé magoncokbdl all6 folt. A magterma egye-
dektdl a fiatal magoncokig minden korosztaly megta-
lalhaté. A korabbi novényzet mér csak nyomokban,
helyenként egyaltalan nem ismerhetd fel. A folt hatéra-
inak rogzitése (GPS) utdn az 5 cm-nél nagyobb torzsat-
mérdjii egyedek egyenként leszamolva vagy becsiilve a
méretkategdria-tablazatban foltonként keriil felvételre.

18b. kategoria. Zold juhar stir(i zart allomdanya,
idés és fiatal egyedek (elegyes).

Hasonld, mint az el6ébbi kategéria, csak alloma-
nyaik akdccal, fehér nyarral, vagy kocsanyos tolggyel
(Quercus robur) elegyesen fordulnak eld. A folt fel-
mérése ugyanazzal a mddszerrel torténik, mint a 18a.
kategoria esetében.
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19. kategoria. Maganyosan all6 zold juhar egyedek.
Magényosan all6 vagy kisebb csoportot alkoto,
spontan, magvetés utjan megtelepedett egyedek. Az
elébbi tipusoktdl csak a kozvetleniil egymas mellett
allé egyedek szamaban tér el. Az egyedek valtozd

Tapasztalatok

A fent ismertetett mddszertan alkalmazdséval vege-
tacios periédusban és hdmentes napokon lombtalan
dllapotban egyarant tortént (12. dbra) invazios fajok
allomdnyainak felmérése. A fasszartuak esetében a
lombtalan allapotban a foltok konnyebb atlathatésa-
ga miatt lényegesen konnyebbnek és pontosabbnak
bizonyult a felmérés. Zart, nehezen jarhat6 foltok
esetében lombos allapotban nagyobb hibaszazalékkal
lehet becsiilni, szamolni.

A lagyszartak esetén a vegetacios peridduson ki-
viili, féként a téli felmérés eredményei a selyemkéro
esetében korrekciéra szorulnak. Az alloményfoltok
konnyen megtaldlhaték voltak, ha volt tavalyi allé
koré. A kordk egy része azonban f61don fekidt, vala-
mint az évszaknak megfelelGen levéltelen dllapotban
allt. Ez az allapot a %-os boritasi értékre vonatkozd-
an egyes foltok esetében becslési hibat eredménye-

Osszegzés

A jelen magyarorszagi palyazati és kozbeszerzési
gyakorlat az el6készités és a kozbeszerzési folyamat
sordn fix aras projektkoltségvetést igényel. Ennek
elkészitése lehetdséget biztosit a projekt koltségve-
tésének pontosabb el6készitésére. A felméréseknek
természetesen koltségiik van, viszont a pontosabb
miszaki tartalom meghatarozasa a kivitelez6i pa-
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kortak. A pontszeri lokalitisa miatt teriiletnagysag
gyakran nem rendelhet6 hozza. A jelenlétiik ponttal
van jelezve a vizsgalt teriileteken. Eltavolitasuk egye-
di tervezést igényel.

zett. Ezt a hibat fokozhatja az a tény, hogy az aszélyos
években a folt peremén taldlhaté fiatal hajtisok egy
része mar a vegetdcids peridédus folyamdn elszarad.
Téli felmérés esetén a legtobb folt a fenti okok miatt
ritka dllomanynak mindésithetd, és a folthatar is valé-
szintileg helyenként pontatlan.

A lagy szaru invazios fajok esetében gyakran megfi-
gyelhet6k a monodominans foltok mellett a kevert al-
lomanyok. A véltozatos domborzati-, talajtani és hid-
rolégiai viszonyoknak kdszonhetden kis teriileten akar
tobb invazids lagyszard, pl. a magas aranyvessz és a
selyemkoro is egyiitt jelen van. A domindns invazids
lagyszaru foltjaiba ékel6dott masik fajg, kisebb, ,tiszta”
foltok lehataroldsa gyakran nagysigrendekkel megno-
velte a felmérés idejét. Ezért a felmérés soran igyekez-
tiink a nagyobb teriileten jellemz6bb fajkombindcidkat
a dominans fajokrol elnevezve kiilon foltként kezelni.

lydztatds sordn a tapasztalatok alapjan csokkenti a
kivitelez6k biztonsagi artartalék képzését, ezaltal a
kivitelezés arat. Tanulmanyunkban az elmult 10 év
soran altalunk kialakitott tapasztalati felmérési és
mszaki tervezési rendszertink strukturajat kivan-
tuk bemutatni, illetve a fejlesztés tovabbi irdnyara
utalni.
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Az 6z6nnovények visszaszoritdsa kapcsan alkalmazott
gyomirto szerek és hatéanyagok kore viszonylag sztik.
A kémiai védekezés soran felhasznalt készitmények
alapvet6en novényvédd szerek (gyomirto szerek), mi-
vel felhaszndlasukra a nemkivdnatos novények vagy
novényrészek elpusztitdsara, illetve névények nemki-
vanatos novekedésének visszaszoritisa vagy megaka-
dalyozasa céljabdl keriil sor. Az elébbiek kovetkez-
tében az 6zo6nnovények ellen alkalmazott gyomirtd
szerek felhasznaldsdnal és forgalmazdsanal a novény-
védelmi jogszabalyokban el6irtaknak kell megfelelni.

A novényvédd szerek kijuttatasanak alapvetd feltéte-
le, hogy az alkalmazni kivant készitmény rendelkezzen
magyarorszagi forgalomba hozatali és felhasznalasi
engedéllyel. Az engedélyezd hatdsig az engedélyezési
eljaras keretében dont a novényvédo szerek alkalma-
zasanak feltételeirdl, az ember és az dllat egészségének,
valamint a kornyezet és a természet védelmének érde-
kében sziikséges alkalmazasi elirasokrol.

Az engedélyokirat, mint hatdsagi hatdrozat, pontosan
meghatarozza a készitmény rendeltetésszerti felhasz-
nélasanak feltételeit (forgalmi kategoéria, az engedélye-
zett kulturak kore, d6zis, munka-, valamint élelmezés-
egészségligyi varakozasi iddk, javasolt munkavédelmi
eszkozok, az esetleges baleset esetén alkalmazandd
eljarasok stb.). A feltételek meghatarozésa a vonatko-
z6 jogszabdlyokban eldirt — kérelmezdk/gyartdk altal
benyujtott — adatok, szintén jogszabélyok altal szaba-
lyozott hatdsagi értékelése alapjan torténik. Egyetlen
olyan felhaszndlas sem kaphat engedélyt, amely eseté-
ben a biztonsigos felhaszndlas — a jelenlegi tudoma-
nyos ismeretek birtokaban — nem igazolhaté.

A készitmény felhaszndlasara kizarélag az okirat-
ban el8irt képesités birtokdban, az abban szereplé al-
kalmazasi feltételek maximalis betartasa mellett ke-
riilhet sor. A n6vényvéds szerek fentiekben felsorolt
okirati el6irasai a készitmények cimkéin is megtaldl-
haték. Az ember és a kornyezet veszélyeztetésének
elkeriilése érdekében a hasznalati utasitast minden
esetben be kell tartani!

Az 6zonnovények ellen végrehajtott hazai beavatko-
zasok legelterjedtebb eszkoze a glifozat hatéanyagot
tartalmazd, forgalomba hozatali és felhasznalasi enge-
déllyel rendelkez6, készitmények kore. A glifozat hato-
anyagot a novény a klorofillt tartalmazé zold részein
keresztiil veszi fel. A hatéanyag innen transzlokalédik
a gyokerekbe, tarackokba, rizomakba. A hatastiinetek
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1-2 hét utdn jelentkeznek oregedésben, torpe no-
vésben, levél- és hajtasbarnulasban. A folyamat visz-
szafordithatatlan, az érintett névény elpusztul. Mi-
vel a glifozat a névényben valé mozgasa folyaman a
szaporitdképletekbe is eljut, igy hatdsa az ével6k ese-
tében is a novény pusztuldsahoz vagy maradandé ka-
rosodasihoz vezet. Hatékonysiga ennek megfelel6en
dézistdl fiiggden kiterjed mind az éveld, mind a mag-
rol kel egy- és kétszikli gyomnovényekre. A meteoro-
l6giai koriilményeket figyelembe véve a glifozat hato-
anyag 15-25 °C kozott és magas paratartalom mellett
a leghatékonyabb. A hatas kifejtéséhez fontos, hogy a
kezelést kovetben 6 6ran beliil ne hulljon csapadék, és
a hatéanyag maradéktalanul felszivodhasson a gyom-
novényben. A készitmény nem szelektiv, a gyomno-
vényektdl megvédendd novényfajokra nem keriilhet a
hatéanyag, mert azt kdrosithatja.

Glifozat hatéanyagot tartalmaz példaul a Medallon
Premium szabad forgalmu gyomirté szer is, ami szak-
képesités nélkiil is hozzaférhetd. Engedélye alapjan al-
kalmazhaté mezégazdasagilag nem mivelt teriilete-
ken (utak, utpadkédk, vizmentes allapotu vizelvezetd
arkok, ipari létesitmények, iizemanyagtolté alloma-
sok, repiil6terek, vasuti pélyatestek), valamint lakott
teriileteken, kiskertekben, temet6k totdlis gyom- és
cserjeirtasra, ahol azt mas jogszabdly nem tiltja. Al-
kalmazhaté tovabba vizzel nem boritott csatornak,
arokpartok gyomirtdsira nad, gyékény és egyéb ne-
hezen irthato ével6 gyomfajok ellen. Dézisa 5-7 1/ha,
a permetlé mennyisége 250—300 l/ha. Egy tenyész-
idészakban legfeljebb két alkalommal permetezhetd
ki, a kezelések kozott legalabb 60 napnak kell eltel-
nie. Erdészetben évente egyetlen alkalommal totalis
gyom- és cserjeirtasra alkalmazhaté, ilyenkor dézisa
3-5 l/ha, a permetlé mennyisége 250-300 l/ha. A
Medallon Premium kétszeri kipermetezése 3,5%-0s
toménységben (permetlé 300-400 1/ha) engedélye-
zett sarjirtasra is erdészeti fakitermelésnél.

Lathat6, hogy a glifozat hatéanyagot tartalmazd
készitmények okiratilag engedélyezett felhasznélasi
teriilete rendkiviil széles, ugyanakkor mégsem fed le
szamos olyan specidlis kijuttatdsi médot (pl. injekta-
las), ami az 6zonnovények elleni célzott beavatkoza-
soknal sziikséges lehet. Amennyiben a készitmény
cimkéjén a tervezett felhasznalds vagy a sziikséges
dozis nem szerepel, tovabbi engedélyezési 1épések le-
hetnek sziikségesek.
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Az Eurdpai Unid tagillamai legfeljebb 120 napra
engedélyezhetik az adott tagdllamban nem, vagy az
adott felhaszndlidsra nem engedélyezett n6vényvédd
szerek korlatozott és ellenérzott felhasznalast szol-
galé forgalomba hozatalat, ha ez az intézkedés olyan
veszély miatt sziikséges, amely mads ésszert eszkozzel
nem harithaté el. Ezt sziikséghelyzeti engedélynek
nevezzilk. Az érintett tagallam haladéktalanul téjé-
koztatja a tobbi tagallamot és a Bizottsagot a megtett
intézkedésrdl, részletes informacidkat szolgaltatva a
helyzetrél és a fogyasztok biztonsidga érdekében tett
intézkedésekrdl.

A sziikséghelyzeti engedélyek elsé csoportja, ami-
kor a felhaszndlni kivdnt készitmény engedélyezett
Magyarorszagon, azonban a tervezett felhasznalds
nem szerepel a készitmény engedélyokiratdban. Erre
jo példa a klopiralid hatéanyagti Lontrel 300 készit-
mény, ami szamos szant6foldi kultiraban (cukorrépa,
kaldszosok, repce, mustdr, olajretek, kukorica, voros-
hagyma, len, energiafiiz, energianyér) engedélyezett,
ugyanakkor akdcsarjak elleni felhasznaldsa nem szere-
pel a készitmény engedélyokiratdban. Mivel az akéc-
sarjak elleni védekezésre nincs engedélyezett gyomir-
té szer — a Lontrel 300 pedig hatékony megoldast ad
— igy az érdekeltek kérelmét elbiralva az engedélyezd
hatésag sziikséghelyzeti engedélyek kiadasardl dontott
az elmdlt években. A Lontrel 300 gyomirt6 permete-
z6szert erdéfeltjitasokban a fak leveleinek kihajtasat,
viaszosodasat kovetéen 0,7—1,0 I/ha dézisban hasznél-
haté fel. A nyar végi, 6szi kezelés hatdsdra az akacsar-
jak jelentds része véglegesen elpusztul, a kovetkezd évi
Ujrasarjadzas jelentésen csokken. Az erddalloményt
ovezé szolGiltetvények esetében a fitotoxicitasi tii-
netek megel6zése céljabol legaldbb 100 m biztonsagi
tavolsag fenntartdsa sziikséges. A tolgy- és csertiltet-
vényekben tobb éven keresztiil folytatott kezelés ha-
tékony gyomirtast eredményez a felszaporodott éve-
16 gyomok (Cirsium arvense), egyéb fészkes virdgu
(Ambrosia artemisiifolia, Senecio spp.) és kesertfiiféle,
magrol kel kétszikdi gyomok ellen is. Elegyes erdék
esetében minden esetben fitotoxicitdsi probat kell vé-
gezni a kezelések végrehajtasa el6tt. A felhasznalhatd
permetlémennyiség 1égi kijuttatdsnal 50-80 1/ha, to-
vabba elsodrédéasgatld segédanyag (pl. Mist Control
0,5% permetoldat, Melius 2,0 1/ha) hozzdadasa sziiksé-
ges. A készitményt . forgalmi kategoéridju készitmény
vasarlasara és felhasznaldsara jogosult novényvédelmi
szakmérnok iranyitasa mellett lehet kijuttatni.

A sziikséghelyzeti engedélyek masik csoportjat
azok a tervezett beavatkozasok adjak, ahol a felhasz-
nélni kivant készitmény nem rendelkezik érvényes

Javasolt honlapok

https://novenyvedoszer.nebih.gov.hu/Engedelykereso/
kereso.aspx
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hazai forgalomba hozatali és felhasznaldsi engedély-
lyel. Erre példa a triklopir hatéanyagi Garlon 4E
gyomirtd/cserjeirtd szer. A készitmény nem ismeret-
len az erdészeti gyomszabdalyozasban, hiszen felhasz-
ndldsa 2012-ig engedélyezve volt Magyarorszagon.
A sziikséghelyzeti engedélyben el6irt felhasznalasi
feltételek a kovetkezdk: ,25%-os olajos oldat formaja-
ban invazids fafajok balvanyfa és akac vagasfeliiletén
hosszu szaru ecsettel torténd kenéssel”

A sziikséghelyzeti engedélyek a kérelmezdk sajat
felel6sségére keriilnek kiadasra, a készitmények pe-
dig kizarélag az engedélyekben megadott médon és
megjelolt teriileteken alkalmazhatok.

Nem engedélyezett novényvéds szer kornyezetbe
torténd kibocsatasaval vagy novényvédo szer nem en-
gedélyezett felhaszndlasaval jard, kutatasi és fejleszté-
si céla kisérletek vagy vizsgalatok akkor végezhetdk,
ha az a tagallam, amelynek teriiletén a kisérletet vagy
vizsgalatot végezni kivanjak, értékelte a rendelkezésre
all6 adatokat, és a kisérlet céljara engedélyt adott ki.

Magyarorszagon olyan kisérlet, valamint kutatési,
illetve fejlesztési célu vizsgalat, amely adott techno-
légidban nem engedélyezett novényvédo szer és no-
vényvédd szernek nem mindsiilé termék (pl. adalék-,
ragasztd-, hatasfokozd- vagy szinezéanyag) kornye-
zetbe vald kijutdsdval jar, csak az engedélyez6 haté-
sag altal kisérleti célra kiadott engedély birtokaban,
ellen6rzott feltételek mellett, korldtozott mennyisé-
gekkel és korlatozott teriileten végezhetd. A kisérle-
ti célra kiadott engedély meghatérozott teriiletre és
meghatarozott iddszakra szél. Amennyiben a kisér-
letek és vizsgélatok esetében nem bizonyithat6, hogy
nincsenek karos hatdssal az emberek vagy allatok
egészségére, vagy nem befolydsoljak elfogadhatatla-
nul artalmas médon a kornyezetet, az engedélyezd
hatdsag megtilthatja, vagy olyan feltételekhez kotheti
azokat, amelyeket az esetleges karos kovetkezmények
elkeriilése érdekében sziikségesnek tart (izolacio,
megsemmisités, egyéb biztonsagi intézkedések).

Osszegezve tehat elmondhatd, hogy minden, 6z6n-
novények elleni kémiai védekezés megkezdése el6tt
naprakész informéciot kell szerezni a felhasznélni
tervezett készitmény engedélyokiratanak pontos el6-
irasairél. Amennyiben a készitmény okirata nem tar-
talmazza a tervezett kijuttatasi médot (pl. injektélas),
vagy a kijuttatni tervezett d6zist/higitast (pl. tomény
vegyszerrel valé ecsetelés), akkor — a beavatkozas
megkezdése el6tt — mindenképpen vegyiik fel a kap-
csolatot az engedélyezé hatdsdggal, vagy konzultal-
junk a teriiletileg illetékes novényvédelmi hatdsiggal
a tovabbi sziikséges 1épésekrdl.

http://ec.europa.eu/sanco_pesticides/public/?event=
homepage
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Az aldbbiakban roviden 6sszefoglalva ismertetjiik az
0zonnovények visszaszoritasat célzé killonbozé elja-
rasokat. A kozolt leirasok elsésorban az alkalmazott
modszerek technoldgiai részleteit targyaljak, konkrét
fajokat csak indokolt esetben, példaként emlitiink.

Kiilon ismertetjiik a fas és a lagy szaru fajok esetén
alkalmazott, illetve mind a két csoportnal haszndla-
tos eljarasokat, ezeken belill a vegyszeres és a vegy-
szermentes visszaszoritasi lehetségeket.

Fas szaru 6zdnfajok visszaszoritasara

alkalmazott modszerek

Vegyszermentes eljarasok

Labon (talpon) szaradas

Fas szaru 6zonfajok esetén alkalmazhaté modszer. A
lényege, hogy hagyjuk megoregedni, legyengiilni és
elpusztulni az egyedet. A ,kezelés” akkor lehet sziik-
séges, ha feltétleniil keriilendd a vegyszerhasznadlat és
a kivagassal el6idézett sarjadzas. Hangstlyozandé,
hogy ebben az esetben az érintett fak folyamatosan je-
len vannak, mint magszo6ré egyedek, ezért a médszer
csak olyan fajok esetében jarhat sikerrel, amelyeknek
magjai csak sériilés, sebzés hatdsara kezdenek tome-
gesen csirazni (pl. akac). Ebbdl az is kovetkezik, hogy
csak akkor alkalmazhatd, ha a bolygatasmentességet
hosszu tavon (évtizedekig) biztositani tudjuk.

Kéreggydrlizés (térzsgydrlzes)

Az eljaras soran a torzs hancsszovete és a kambi-
um eltavolitasra, illetve atvagasra keril. A médszer
eszkoze lehet egy kifejezetten erre a célra kialakitott
gylrtiz6 lanc, mely motorfiirészlancbdl alakithaté ki,
de alkalmazhaté erre vondkés, boz6tvagd kés vagy
motorflirész is. A gyakorlatban az egy torzson kiala-
kitand6 gytrtk szélességét, illetve szamat tekintve
tobb, eltérd tapasztalat is ismert. A gytrd a legtobb
esetben mellmagassagban, altalaban 15-20 cm szé-
lességben keriil kialakitdsra.

GyOkerestdl vald kihuzas kézzel

A fas szaru fajok esetében elsésorban fiatal, — fajtdl
fiiggéen — néhany éves korig alkalmazhaté modszer.
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Ebben az esetben az egyedek kézzel, gyokerestdl
torténd kihtzasa a cél. Nehézséget jelenthet, hogy
a mageredetd Gjulat és a felver6dd sarjak nem kiilo-
niilnek el mindig egyértelmten, és utébbiak gyokere
gyakran beszakad. Alkalmazdsanak leginkabb akkor
van értelme, ha a teriiletrél a magszoré egyedek mas
modszerekkel eltavolitasra keriiltek.

Gyodkerestdl valo kihdzas er6géppel

Egyes esetekben (pl.: az igen sekélyen gyokerezd kes-
kenylevelli eziistfa) erégépek segitségével idGsebb
egyedek is kitéphetbek gyokerestdl a torzshoz rog-
zitett sodronykotél hiazéasaval, vagy homlokrakodés
traktorral a fa ald nyulva és kiforditva azt. Hangsulyo-
zandd, hogy ez a mddszer csak megfelel6 termohelyi
kortlmények kozott alkalmazhaté anélkiil, hogy az
er6gép jelentds karokat okozna az él6helyen!

Itt érdemes megemliteni a tuskékiemelést is. Eb-
ben az esetben akar idGsebb fak dontését kovetéen
egy kotrégépre szerelt villas tuskokiemel6vel gyoke-
rest6l keril kiforditdsra a tuskd. Bar a termdhely je-
lentds bolygatasaval jar, mégis kiméletesebb, mint a
toldlappal torténé tuskdzas és prizmaék kialakitdsa. A
modszert leginkabb az erdészeti gyakorlatban alkal-
mazzak. Elsédleges célja, hogy a teriiletet el6készit-
sék a gépesitett feljitasra. Természetvédelmi céllal
végzett beavatkozasok esetén létjogosultsaga a tuskéd-
rol és/vagy gyokérrdl jol sarjadd, invazids fasszaraak
(pl. akac) alkotta fadlloményok atalakitdséanal lehet.
Az Osszes esetben szamolni kell a gyokerek egy ré-
szének beszakaddséaval és sarjadasaval, igy egyes ese-
tekben a gyokérfésiilés is indokolt lehet.
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Déntés, kivagas (t8elvalasztas)

A fas szara 6zonfajok flirésszel torténd kivagasa. A
kivitelezés mérettdl fiiggéen torténhet kézi flirész-
szel vagy motoros flirésszel (motorfiirész, korflirész-
adapterrel felszerelt motoros kasza). A szdmos ke-
zelési tapasztalat nyilvanval6va tette, hogy a legtobb
faj esetében a moédszer 6nmagaban nem sikeres, s6t
egyes esetekben (pl.: balvanyfa) eréltetett sarjképzést
idéz el6, igy ront a helyzeten. Az invazids fafajok ki-
vagasa ezért ma mar inkdbb csak a kezelések része-
ként fordul el8, mely vagy a vagaslap (tuskd) kenését
megel6z4, vagy a labon 4ll6 fa valamilyen médon el6-
idézett pusztulasat kovetd befejez6 munkamozzanat.
Bizonyos koriilmények kozott (jelentds fert6zottség,
jelent8s természeti értékek hidnya) azt a célt is szol-
galhatja, hogy egy atfogd vegyszeres kezelés el6tt, a
fent emlitett sarjadasi tulajdonsagot kihaszndlva ho-
mogén, azonos technoldgiaval jol kezelhet6 allapoto-
kat hozzunk létre.

GyOkfd atvagasa

A modszer 1ényege, hogy a gyokfét atvagva megel6z-
ziik a fa kivagasat kovetéen keletkezd tuskodsarjak
képzidését. A modszer alkalmazdsa sordn a lancfi-
résszel a talajon keresztiil vagjuk at a gyokereket, igy
a gyokfovel egyiitt ki lehet forditani a talajbdl. A fii-
rész jelentés amortizacidja miatt az eljarast csak laza
talajadottsagok (pl. t6zeg) mellett lehet alkalmazni.
A tapasztalatok szerint a lanc fokozott kopéasa miatt
keletkez6 kiadasok, joval a vegyszeres irtas koltségei
alatt maradnak. A moédszer alkalmazasa a gyokér-
sarjakat is képz6 fajok esetében nem alkalmas. Az
eljarast az Ocsai TK természetvédelmi szakemberei
talaltak ki és tesztelték zold juharon, ahol a tapaszta-
latok pozitivak voltak. Feltételezhetd, hogy az ameri-
kai koris esetében is sikerrel alkalmazhatd.

Sarjleverés

Fés szaru 6z6nfaj sarjainak mechanikai aton toérténé
eltavolitasa. Eszkoze lehet bozotvagd kés, cserjeka-
sza, aljnovényzet-tisztito flirész, de akar motorfiirész

1. abra. Sziirke marhak altal legelt strd gyalogakacos a Maros arterén.
(Fot6: Korda M.)
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is. A beavatkozast érdemes gy id6ziteni, hogy az Gjra
keletkezd sarjak a tél bedlltdig ne tudjanak elfasodni,
és elfagyjanak. A mivelet hasznos lehet olyan eset-
ben is, amikor egy vegyszeres kezelést megel6z6en
homogén (nagyjabdl azonos magassagu), egyszer(ib-
ben kezelhetd sarjallomény kialakuldsanak elGsegité-
se a cél, illetve akkor, ha a teriiletet legeltetni szeret-
nénk, és ennek megfelelden friss, még el nem faso-
dott sarjak kialakuldsét szeretnénk elérni. A médszer
vegyszer nélkiil csak rendszeres (dltaldban tobb éven
keresztil) ismétléssel hozhat sikert.

Fasszaruak legeltetése

Fasszartak esetén elsésorban a fiatal, még el nem
fasodott hajtésok, illetve sarjak legeltethetéek (pl.
fehér akac, orgona, gyalogakdc). Leghatékonyabb a
mar elfdsodott egyedek kivagasa, illetve szarzuzasa
és az ezt kovetden felver6d6 sarjak legeltetése. A ta-
pasztalatok alapjan a magyar tarka- és sziirke marha
a gyalogakdc- és akdcsarjakat, mig a juhok az orgo-
na- és akacsarjakat szivesen fogyasztjak (1. dbra). Ha
a legeltetést mechanikus kezelések el6zik meg, akkor
gondoskodni kell a kivagott n6vényi anyag eltavoli-
tdsardl, a terilet legeltethet6vé tételér6l. A gyalog-
akdc esetében a szarvasmarhak el6kezelés nélkill is,
akdr strd gyalogakacosba is behajthatéak. Ebben az
esetben a taposasukkal, dorgolédzésiikkel segitik az
allomdny felnyitasat is. A sziirke marhak a keskeny-
leveldi eziistfa visszaszoritdsat is eldsegithetik, mivel
dorgolédzésiikkel, illetve vakarédzasukkal a szards,
szertedgazé korona miatt egyébként nehézkesen
megkozelithetd torzset felszabaditjak. A médszer ha-
tékonysaga a fert6zott teriilet megfelel6 szakaszola-
saval novelhetd.

Vegyszeres eljarasok

Torzsinjektalas furatba

Fajtol fiiggéen 5-10 cm torzsatmérd felett, firdgép-
pel készitett furatokba keriil kijuttatasra a vegyszer
(2. dbra). A furatok készitése torténhet akkumulétor-
rol vagy aramfejlesztrdél miikodtetett elektromos fu-
réval, illetve robbanémotoros furégéppel. Nagyobb
allomanyok kezelésénél az akkumulatoros furé ese-
tén gondoskodni kell csereakkumuldatorokrdl, illetve
a lemeriilt akkumulatorok toltésének lehet8ségérol.
Altalaban elegendé (6)—8—(10) mm atméréjti furatot
késziteni, amely kb. a gesztig ér (jellemzben 2—4 cm
mély). A furatot lefelé iranyuldan, a torzs tengelyé-
vel 45°-0s szoget bezarva kell elkésziteni. Ha a fura-
tot nem pont a torzs kozéppontja felé, hanem kissé
har irdanyban készitjik, akkor névelhetd a vegyszerrel
érintett szallitéedények szama, tehat a felszivodas is.
A furat helyét tekintve eltéré mddszerek ismertek, de
leggyakrabban a kivitelez6 szamara legkényelmesebb
munkamagassagot alkalmazzak. A furat vegyszerrel
torténd feltoltése szamos eszkozzel kivitelezhet6 (in-
jekcios fecskendd, laboratériumi desztillalt vizes flas-
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Az invazids ndvényfajok visszaszoritdsa soran alkalmazott technoldgiak révid bemutatasa

2. é@bra. A torzsek injektalasanak els6 lépése a furat elkészitése. (Foto:
Korda M.)

ka, allithat6 adagolasu allatorvosi tomegoltd), alényeg
az, hogy lehet6vé tegye a lyuk elcseppenésmentes
feltoltését. A lyukak szamat a torzs atméréjének no-
vekedésével novelni kell. (A gyakorlatban szdmos,
egymastdl jelentdsen eltérdé szamu furat készitésével
végeznek sikeres kezeléseket.) A mddszer elengedhe-
tetlen mozzanata a vegyszer kijuttatasat kovetd furat-
zards (3. abra). A gyakorlatban erre szamos anyagot
hasznalnak sikerrel (gitt, gyurma, csemperagaszto,
fasebkezelé kendcs, sziloplaszt). A sziloplasztot az
erre kialakitott pisztollyal lehet a furat szdjara juttat-
ni, mig a tobbi anyagot legegyszeriibben spatulaval
lehet felkenni. Str( dllomanyok esetén gondoskodni
kell a kezelt torzsek jelolésérdl (festésérdl) is. A vegy-
szeres kezelési eljarasok koziil ez a modszer a legke-
vésbé idGjarasfiiggd, a legkevesebb vegyszerigényd,
a leghatékonyabb és a legbiztonsagosabb, viszont a
legkoltségesebb is. A mddszer teljesen szelektivnek
tekinthetd.

Torzsinjektalas vagasi sebbe

Ebben az esetben a vegyszer nem furatba, hanem a
kambiumot eléré vagasi sebbe keriil injektalasra. A
vagasok szama a torzs atmérdjének fliggvénye. Bal-
vanyfanal szerzett tapasztalatok szerint 25 cm-es
torzskeriilet esetében 1 db 5 cm hossztisag, kb. 3 cm
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mély vagas szitkséges. A vagasok kozott 2—3 cm-t kell
hagyni, hogy ne érje tdl nagy stressz a fat, mely sar-
jadzdshoz vezetne.

Kéregsebzéses ecsetelés/kenés

Fiatalabb fasszartak esetén (fajtdl fiiggéen 5-10 cm
torzsatmér6ig) mechanikus kéregsebzést kovetéen
a sebfeliilet vegyszeres ecsetelése torténik. A kéreg-
sebzés kivitelezése szamos eszkozzel torténhet (pl.:
kacor, kés, vondkés, motorflirész). Az ecsetelésre a
legtobb esetben egy hosszu nyell, Ggynevezett ra-
didtorecset tlinik a legalkalmasabbnak, mert ezzel a
vegyszeres edény aljara is bele lehet nydlni anélkiil,
hogy a kezelést végz4 Osszekenné magat, illetve a
strd allomanyokban segiti az egyes torzsekhez vald
hozzaférést messzebbrél is. Az ecseteléshez sziik-
séges egy széles szdju kanna is, melybe a bekevert
vegyszer keriil. Fontos, hogy trtartalma olyan legyen,
hogy kb. harmadaig toltve is elegendd vegyszer keriil-
jon bele, és ne okozzon nehézséget a folyamatos ci-
pelése. Fontos, hogy a kannat nem szabad teletélteni,
mert akkor megné a kilottyenés veszélye. A munka
visszaellendrizhetésége, és a véletleniil kimaradd, il-
letve kétszer kezelt torzsek szaméanak minimalizaldsa
érdekében a vegyszerhez célszer( valamilyen — lehe-
téleg lassan bomlé — festéket is keverni. Fokozott fi-
gyelmet kell forditani az egyéni védéfelszerelések (pl.:
PVC, nitril vagy neoprén védoékeszty(i) beszerzésére
és viselésére. A sebzés mértékére (hossza, szélessége,
torzsenkénti szama) szdmos, eltéré6 modszer ismert.
Ezek kozos jellemzdje, hogy altaldban nem torténik
meg a torzs teljes keriiletén a kéreg eltavolitdsa. A ta-
pasztalat szerint, ha a kérget teljes keriileten eltavo-
litjak, akkor megszakad a fa keringése, és nem jut le
a vegyszer a gyokérzetbe, viszont, ha vastagabb tor-
zseknek csak az egyik oldalan tavolitjak el a kérget,
akkor a korona részlegesen ttlélhet. Altalaban mé-
rettdl fiiggben a torzs két-harom oldalan kb. 30-50
cm hosszan kell a sebzést elvégezni. Mivel a kenést

3. abra. A vegyszer t0rzsbe juttatasat kdvetben a furatot le kell zarni. (Foté:
Korda M.)
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jellemzden derékmagassagban végzik, igy éltalaban
az esetleges megfolyas esetén sem kell szdmolni a
vegyszer talajra jutdsaval, legfeljebb a torzs alsébb
részeire csurog, ebbdl kifolydlag a modszer 100%-ig
szelektivnek tekinthetd.

Kéregsebzés nélkiili ecsetelés/kenés

Fiatalabb fasszaruak esetén (kb. 5 cm torzsatméréig)
mechanikus kéregsebzés nélkiil kivitelezett kéregke-
nés. A kenés kivitelezése megegyez6 a kéregsebzéses
eljarasnal targyaltakkal.

Vagaslap (tusko) vegyszeres ecsetelése/kenése

A kivagott fas szaru 6zonfaj tuskdjanak vegysze-
res kezelése. A mddszer lényege, hogy a vagaslap-
ra gyomirto6 szert juttatunk, ezzel gyengitve, illetve
megakaddlyozva a tuské sarjaddsat. A mddszer sze-
lektivitasanak mértéke az alkalmazott vegyszertdl
(dézis, hatasmdd), valamint annak kijuttatasatdl fugg.
A gyakorlatban leggyakrabban ecsettel vagy valami-

lyen nyélre erésitett szivaccsal, textillel végzik el a
kenést, ez 1ényegében teljesen szelektivnek tekinthe-
t6. A munka visszaellendrizhetdsége, és a véletleniil
kimarado, illetve kétszer kezelt tuskék szamanak mi-
nimalizdldsa érdekében a vegyszerhez célszerii vala-
milyen — lehetéleg lassan boml6 — festéket is keverni.
Figyelmet kell forditani a védéruhazat (pl.: védSkesz-
ty() viselésére. Altaldban elég csak az anyagforgalmat
bonyolité kiilsé gytriiket kenni (a gesztet nem kell).
A viagaslap kenését altalaban kozvetleniil (10-20 per-
cen beliil) a dontést kovetéen el kell végezni. Erd6-
ben, olyan koriilmények kozott, ahol nem fontos a
kezelés utdni, géppel jarhatosag biztositdsa, hasznos
lehet magas (kb. 50 cm) tuskék meghagyasa, mert igy
az esetlegesen sarjad6 tuskok a das aljnovényzeten
konnyebben megtaldlhatéak az utékezelések elvégzé-
séhez. A vegyszeres kezelések fejlédésével napjainkra
a mddszer hattérbe szorult, de pl. az eziistfa esetében
tovabbra is elterjedten alkalmazzdk.

Lagy szaru 6zOnfajok visszaszoritasara

alkalmazott mddszerek

Vegyszermentes eljarasok

Gyokerestdl valo kihuzas kézzel

Leginkdbb az egyévesek (pl. parlagfi, invaziés nebancs-
viragfajok) ellen alkalmazhato sikerrel, de egyes ével6k
allomadnya is gyengithet6 igy. Megjegyzendé az is, hogy
bizonyos éveldk (pl. selyemkord) a kihtzasra intenziv
sarjképzéssel reagalhatnak. Invaziés hinarfajok esetén
ismert modszer, a vizben felhalmozédott novényi to-
meg markoléval torténd eltavolitasa is (4. abra).

Kaszalas

A kaszalas kivitelezésére a gyakorlatban szdamos
megoldas ismert. A teljes mértékben kézi eszkozzel
végzett kaszaldsra ma madr csak elenyészé esetben
talalni példat, elsésorban olyan érzékeny teriileteken
fordulhat eld, amelyekre gépekkel nem lehet ramen-
ni. Gyakran alkalmazott eszkéz a benzinmotoros,
damilos kézi kasza, melynek alkalmazasa kisebb te-
riileteken, illetve géppel nem jarhato6 terepen elter-
jedt. Nagy kiterjedésti, géppel jol jarhaté élShelyek
esetén a valamilyen erégéppel dsszekapcsolt kaszak
alkalmazasa a leginkabb haszndlatos (dob, tarcsas,
alternald). Az egyes fajoknal az optimalis kaszaldsi
idépont jelentdsen eltérd lehet! A kaszalast kovetéen
a lekaszalt novényi részeket a teriiletrdl el kell tavo-
litani. Egyes fajoknal (pl. aranyvessz6k) ez balazassal
konnyen megoldhaté. A kezelést jellemz&en fenntar-
t6 jelleggel, rendszeresen el kell végezni.
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Lagyszaruak legeltetése

Egyes lagy szaru 6zonfajok (pl. aranyvesszék) allo-
manyai sikerrel visszaszorithaték rendszeres legel-
tetéssel. A legtobb tapasztalat ebben a tekintetben a
juhok és a szarvasmarhdk esetében ismert. A keze-
1és soran ismerni kell (vagy ki kell kisérletezni), hogy
mely 6zonfajt, mely legel§ allattal lehet sikerrel kezel-
ni. Altalanos érvényt megfigyelés, hogy a kiilonb6z6
allatfajok, illetve fajtak a kiillonb6z6 fenofazisu nové-
nyeket eltér6 moddon preferdljak. A szarvasmarhdk
és a juhok pl. a viragzas el6tti, illetve az Gjrasarjadé
aranyvesszOt elészeretettel fogyasztjak, de a virdagzét

4, abra. Invazios hinarfaj, a hévizi gazl6 (Hydrocotyle ranunculoides) irtasa
a Tapolca-patakban. (Fot6: Korda M.)

Rosalia kézikdnyvek 3 » 2017



Az invazids ndvényfajok visszaszoritdsa soran alkalmazott technoldgiak révid bemutatasa

mar nem. A kezelést jellemzéen fenntartd jelleggel,
rendszeresen el kell végezni.

Generativ szervek kézi eltavolitdsa

Ha valamilyen okbdl kifolyélag a faj mas jellegii irtdsa
termésérés el6tt nem megvalosithatd, akkor a gene-
rativ szervek eltavolitasaval a magszéras megelGzhe-
t6. A mddszer rendkiviil idéigényes, csak a faj gene-
rativ szaporoddsat korldtozza, hosszu tavi megoldast
nem nyujt.

Vegyszeres eljarasok

Lagy szaruak injektalasa

Azeljaras lényege megegyezik a fas szartiaknal targyalt
torzsinjektalassal, de a lagy szdar sajatossagai miatt az
ott ismertetett munkamozzanatok koziil furasra és a
furat zdrdsara nincs sziikség. A vegyszer szarba jutta-
tdsa injekcios thvel torténik. (A rendszeres dugulast
egy specidlisan erre a célra kifejlesztett, oldalan lyu-
kas tiivel lehet kikiiszobolni.) Alkalmazésa elsGsorban
a vastag és tireges szaru fajok (pl. cseh éridskesertfd,
invazios medvetalp fajok) esetében lehet indokolt. A
modszer teljesen szelektivnek tekinthetd.

Lagy és fas szaru 6zdnfajok visszaszoritasara
egyarant alkalmazott mddszerek

Vegyszermentes eljarasok

Széarzuzés

A kezelés soran egy er6géppel osszekapcsolt szarza-
z6 segitségével torténik a mechanikai irtds. A kasza-
lassal szemben a szarzuzé a zuzott névényi részeket
fel is apritja, és szétteriti. Ez az él6helytd], illetve a
természetvédelmi céltdl fiiggéen gyakran hatrany-
ként is jelentkezhet, mivel altaldban az 6zonfajok
irtasakor a levagott novényi anyag eltavolitasa is cél.
Az idedlis tarlémagassag az él6hely fiiggvénye. Nagy
elénye a kaszalassal szemben, hogy — szarzuizétdl
figgéen — akar cserjék, illetve kisebb fak zazasara is
alkalmas. Igy pl. a gyalogakdccal vagy eziistfaval el-
0z0nlott teriileteken az irtds els6 lépéseként a cserjés
megnyitasinak lehet az eszkoze (5. dbra). Elterjed-
ten alkalmazzak felver6dé sarjak zuzasara is. Gyak-
ran hasznalt eszkoz a fas szard 6zonfajokkal ferts-
zott teriiletek legeltetését megel6z6en, amikor a cél
az elfdsodott hajtasok eltavolitasa, és a legeltethetd
fiatal sarjak keletkezésének el6segitése. Ugyancsak
hasznos lehet olyan esetben, amikor egy vegyszeres

kezelést megel6z6en homogén (nagyjabol azonos

5. dbra. Homogén gyalogakacos kdzvetlenlil a szarzlzas utan a Kords
arterén. A gyeprekonstrukcio elsé |épése. (Fotd: Korda M.)
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magassagu), egyszerlibben kezelheté sarjallomany
kialakuldsanak elésegitése a cél.

ElShely-rekonstrukcié

Altalanos tapasztalat, hogy a j6 6kolégiai dllapotd
él6helyek — a degradalt teriiletekhez képest — kevés-
bé fogékonyak az 6zonnovényekkel vald fertézésre.
Ennek megfeleléen a leromlott él6helyek allapotanak
javitasa gyakran az 6zonfajok allomanyainak vissza-
szorulasat, illetve Gj fert6zések megel6zését is eldse-
gitik. Kedvezé tapasztalat a vizes él6helyek vizhaz-
tartasanak helyreallitasat kovetéen a magas arany-
vessz§ visszaszoruldsa, vagy a homogén gyalogakac
cserjeszintli nemesnyar-iiltetvények helyén létreho-
zott 6shonos fafaju erd6kben a gyalogakac draszti-
kus alloménycsokkenése. Szamos tapasztalat szerint

sz@s széna mulcsként val6 alkalmazéasa sz@l6iltetvényben a badacsonyi
Sz6lészeti és Boraszat Kutatdintézet terlletén. (Fot6: Mihaly B.)
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Korda Marton

S N T By oy B
7. abra. A fas szar 6zonfajok irtsakor keletkez6 névényi anyag kezelésé-
nek egyik lehetséges modja a daralas. (Fot6: Korda M.)

a gyepeket behal6z6 csatorndk a nehéz kezelhetéség
miatt invazios gécokként vannak jelen az élGhelye-
ken. Ezek betemetését és gyepként vald kezelését
kovetben az 6z6nnévények okozta problémak meg-
szlintek, mikozben az él6hely vizhaztartdsa is javult.

Az irtas soran keletkezd ndvényi anyag kezelése
Az irtas sordn keletkezd, elhalt n6vényi anyag tovabbi
sorsdnak kérdése a legtobb kezelés soran felmeriil. Az
esetek tobbségében a keletkezett széna, gallyak, kiva-
gott torzsek eltdvolitasa is cél. A gyakorlatban erre
szamos modszer ismert. A probléma leginkabb a gye-
pek esetében hangstlyos, ahol a visszamarad6 n6vé-
nyi részek tomege a gyep leromldasdhoz, tdpanyagban
val feldusuldsahoz, végsé soron gyomosodiasihoz
vezet. Lagyszaruak esetében a legegyszer(ibb, ha a
kaszalast kovetéen balazasra, majd a balak elszallita-
sara is sor keriil. A balazott széna esetenként talajta-
kardéként (mulcs) is haszndlhaté (6. dbra), ugyanakkor
ennek feltétele, hogy a kaszalast a generativ részek
kifejlédése elott végezzék. Fasszartiakndl szamos le-
hetéség adddik. A legjobb megoldas, ha a keletkez6
faanyag valamilyen tovabbi hasznositasi céllal kertil
felhasznaldsra. Ez az esetek tobbségében tiizel6t je-
lent, de pl. a gyalogakic faanyaga esetén ismert az
arvizi védekezésben, vagy éppen gélyafészek alapja-
ként valé hasznositds is. Gyakran hasznalt megoldas
a faanyag dardldsa is (7. dbra), de ebben az esetben
doskodni kell, mely ugyancsak szolgélhat tiizel6ként,
de ismertek példak az anyag komposztalasara is. Al-
kalmazott, bar természetvédelmi szempontbdl nem
kedvez6 mddszer a keletkez§ gallyaknak a teriileten
vald elégetése is. Hangstlyozandd, hogy akaccal fer-
t6zott teriileten tilos égetni, mert a tliz jelentésen
serkenti az akdcmagok csirazasat. Ha természetvé-
delmi vagy biztonsagi okok nem indokoljik az eltavo-
litast, akkor a kezelés hatasara keletkez6 holtfa akar a
tertileten is hagyhaté (akdr 4ll6, akér fekvo), ezzel is
novelve a teriilet holtfa-készletét.

46

Vegyszeres eljarasok

Az alabbi mddszerek esetében a munka visszaellen-
OrizhetGsége, és a véletlenill kimarado, illetve kétszer
kezelt névények szamanak minimalizalasa érdekében
a vegyszerhez célszerti valamilyen — lehetbleg lassan
bomlé — festéket is keverni.

Sarjak, csemeték, lagyszaruak pontpermetezése
A modszer sordn a permetlé a permetez&bdl irdnyi-
tott, pontszerd szérasképpel keriil kijuttatasra. A gya-
korlatban ennek szdmos véltozata elterjedt (pl. hati,
véllra akaszthato és kézi permetezdk, a legkiilonbo-
z6bb szordfejek és szordfej-arnyékoldk). A modszer
szelektivitidsa a megfelel§ szorasképpel, illetve altala-
ban kozepes nyomadssal érhet§ el. Tul nagy nyomas
esetén a kornyez6 novényekre is keriil a vegyszerbdl.
A munka tervezésénél fontos szempont, hogy minél
nagyobb tartdly keriil alkalmazdsra, annal hamarabb
elfairadnak a kivitelez6k. Emiatt a tapasztalatok sze-
rint hosszabb tdvon a 2—6 literes kézi permetez8k ha-
tékonyabbak, mint a 16—18 literes hati késziilékek. A
modszer id6jaras-érzékenysége nagy.

Sarjak, csemeték, lagyszaruak permetezése
robbanémotoros hati permetezdvel

A vegyszer kijuttatisa robbanémotoros permetez$gép-
pel torténik. Elénye a nagy teljesitmény; hatranya, hogy
a finomra porlasztott permetlevet csak nagy gyakor-
lattal lehet egyenletesen teriteni, illetve, hogy nagyon
nehezen kivitelezhet a szelektiv permetezés. Ennek
megfeleléen leginkabb homogén allomanyokban, illet-
ve szelektiv vegyszerhasznalat esetén lehet indokolt az
alkalmazasa. A mddszer idGjaras-érzékenysége nagy.

Sarjak, csemeték, lagyszaruak

vegyszeres ecsetelése/kenése

A kezelés soran a bekevert vegyszert vodorbdl vagy mas
tartalybdl hosszt nyeld ecsettel (radidtorecsettel), vagy
valamilyen nyélre erdsitett szivacs, textil stb. kozvetitésé-
vel juttatjak a névényre. Ismert olyan megoldas is, hogy
az eszkoz nyele egyben a vegyszertartdly is, és a keze-
lend6 novény érintése kozben folyamatosan torténik a
vegyszeradagolds. A tapasztalat alapjan megjegyzendd,
hogy ezeknél az eszkozoknél, ha a permetlébe tapadasfo-
koz4 is kertil, akkor az oldat esetenként a textil kendfelii-
letbe belekothet. Fontos, hogy a vegyszeres tartaly falan
az ecsetel6 eszkozbdl ki kell préselni a vegyszerfelesle-
get, igy a modszer szelektivitdsa (az elcseppenés veszé-
lye) csokkenthetd. Nagyon fontos az is, hogy a vegyszert
nem szabad frocskolni, csak kenni. Minden esetben
gondoskodni kell a készitmények engedélyokiratdban és
cimkéjén el6irt egyéni védofelszerelések beszerzésérdl,
és meg kell kovetelni azok viselését. A természetvédelmi
céla kenés gépesitésére is zajlanak fejlesztések, ilyen pl.
a quadra szerelhet6 kenégéppel kapcsolatos kisérletek.
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A terllet természeti adottsagai

A Homoktovis Természetvédelmi Teriilet Budapest
IV. keriiletének északi részén, Dunakeszi kozelében
fekszik, a Duna bal partjatél minddssze 70 méterre
(1. &bra). A foly6 a hegyeket elhagyva ezen a szaka-
szon mar épitémunkat végez. Ennek koszonhetd,
hogy a mai févaros északi részén kiterjedt homoki
éléhely alakulhatott ki. Az ENy—DK-i irdnyd, lankds
buckasorokkal tarkitott, 6sszefliggd szarazgyepek Uj-
pest jelentds részét uraltak.

A terillet névaddja, a homoktovis (Hippophaé
rhamnoides) itteni el6forduldsarol az 1850-es évektol
van tudomdsunk. A Févarosi Tandcs 1974-ben, 5,7
ha-on helyezte védelem ald a teriiletet. 1996-1997-
ben Seregélyes Tibor és S. Csomds Agnes, a Févarosi
Onkormanyzat megbizasdbdl felmérte az élShely
aktualis allapotat, melynek koszonhetéen 1999-ben
24,5 hektarosra béviilt a védettség (Bajor 2009).
2013-ban wjabb vizsgalatok elkésziilése utin — els6-
sorban Pintér Baldzs botanikus munkassiaganak ko-
szonhet6en — kereken 40 hektdrosra terjesztették ki
a torvényes oltalmat, mely jelenleg is érvényben van.

A teriilet talajviszonyait dont6en a homok jellemzi,
ez hatdrozza meg alapvetGen a specidlis novényvilag
Osszetételét is. Foldrajzilag a Pesti-siksaghoz tartozik,
dtlagos magassiga 110 méter. Evi csapadékosszege
550 mm koriil alakul, melyet a laza homoktalaj hamar
elnyel. Klimatikus viszonyaira a széls6ségek jellemz6-
ek: a teriilet nyaron igen meleg és szaraz, mig télen a
févarosi atlagnal hidegebb hémérsékletek jellemzik.

Kiindulasi allapot

A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet
Budapesti Helyi Csoportja 1996-ban inditotta el Bu-
dapest-felmérés programjat, melynek keretén beliil
elsésorban a védelemre érdemes és helyi védettség-
ben részesiil6 él6helyek komplex feltarasa volt az el-
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Eredeti novényzetére a nyilt, zar6dé és zart homoki
gyepfoltok voltak jellemzéek, melyeken kisebb kiter-
jedésti erdbssztyepp-erddk, koriilottilkk pedig cserjés
szegélyek helyezkedtek el.

Veszélyeztetd tényezbk

A beépitések hatdsara a kiterjedt homoki él6hely az
elmult kb. 100 évben fokozatosan dsszeszikiilt és izo-
lalédott. A teriilet nyugati szélén kiépiil6 2-es Gt jelen-
tette az elsé nagyobb beavatkozést, melyhez a Pet6fi
Laktanya gyakorloterének létrehozésa tarsult. A 1é-
tesitmény miikodése idején idegenhonos fasszaruak
keriiltek a vizsgalati helyszinre. Fehér akacot (Robinia
pseudoacacia), valamint feketefeny6t (Pinus nigra)
telepitettek ide. Kis szdmban ebben az idészakban
jelent meg a keskenyleveld eziistfa (Elaeagnus angus-
tifolia) és a Duna kozvetitésének segitségével spon-
tan betelepiilé zold juhar (Acer negundo). A rend-
szervaltas idészakaban a megsziing katonai jelenlét
alapvetéen ,gazdatlannd” tette a teriiletet, melyet
tovabb stlyosbitott néhdny djabb beruhdzds meg-
valositdsa. Mindezek a hatdsok jelentésen kedvez-
tek az él6helyek tovabbi fragmentalédasanak és més
adventiv fajok — gyalogakic (Amorpha fruticosa),
kanadai aranyvesszé (Solidago canadensis), orgona
(Syringa vulgaris), tapaddé vadsz6l6 (Parthenocissus
quinquefolia), nyugati ostorfa (Celtis occidentalis) —
lokalizalt, de szamottevé megjelenésének (PINTER
2006, BAjoRr 2009, 2011). Ezek a zommel fas szaru
fajok eldsegitették a szukcesszios folyamatok rendel-
lenesen gyors feler6sodését (2—3. dbra).

sOdleges cél a févaros kozigazgatasi hataran belil. A
felmérés soran jutottunk el a Homoktovis Természet-
védelmi Teriiletre is. A korabban kiterjedt él6hely eb-
ben az idészakban mar meglehetdsen rossz allapot-
ban volt (VERSECZKI és mtsai 2007). Ennek ellenére a
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Bajor Zoltan és Penksza Karoly

homoki gyepekben szamos ritka és védett novényfajt
sikeriilt megtaldlnunk. Jelenleg is 6sszesen 25 torvé-
nyes oltalom alatt 4ll6 taxon él a teriileten. Ezek ko-
zul a két legértékesebb a fokozottan védett homoki
kikerics (Colchicum arenarium), valamint a csikéfark
(Ephedra distachya). Utébbi fajnak itt taldlhaté a leg-
nagyobb févarosi dllomanya. Tovabbi értékes fajok a
homoki kocsord (Peucedanum arenarium) és a ho-
moki varjuhdj (Sedum urvillei subsp. hillebrandtii),
melyek Budapesten kizarélag ezen a helyen fordulnak
el6. Tovabbi védett novények tobbek kozott a homoki
fatyolvirag (Gypsophila fastigiata subsp. arenaria), a
kései szegfli (Dianthus serotinus), a kardos madar-
sisak (Cephalanthera longifolia), a homoki arvalanyhaj
(Stipa borysthenica), a bunkés hagyma (Allium sphae-
rocephalon) és a baranypirosit6 (Alkanna tinctoria).

A spontan feler6sodé és az emberi kozvetitéssel ide-
kerill6 tdjidegen, illetve idegenhonos fasszartiaknak
koszonhetd szukcesszios folyamatok az 1990-es évek
végére mar az értékes él6hely puszta fennmaraddsat ve-
szélyeztették (SEREGELYES és mtsai 1996—1997). 2005-
re csupan a Szilas-pataktol északra két kb. 1000 m?*-es
foltban, illetve a Vizmiiteleptdl északra kb. 2000 m?*-en,
valamint az akkor még megépiilés el6tt all6 Megyeri

Alkalmazott médszerek

2006-ban a Févéarosi Onkorményzat megbizsibdl a

Tolgy Természetvédelmi Egyesiilet botanikusa, Pintér

Balazs részletes florisztikai felmérést végzett Budapest

helyi jelentéségli és egyes védelemre érdemes teriile-

tein, melynek keretében a Homoktovis Természetvé-
delmi Tertilet tekintetében pontos képet kaptunk az
értékes novénytarsuldsok elhelyezkedését, valamint

a védett novényfajok allomanynagysagat és fajossze-

tételét tekintve. E munka elkésziilte soran szorosan

egylittmiikodtiink a megbizottal, igy kozosen tudtuk
meghatdrozni a felmérés soran mar tervezés alatt all6
hosszu tava él6hely-kezelési program alapjait.

A munka megkezdése el6tt az alabbi néhany fontos
szempontot hatdroztuk meg (ezek azonban még nél-
kiilozték a gyakorlatban megszerzett tapasztalatokat).
— A homoki gyepek sériilékenysége miatt csak kézi,

valamint kézi motoros szerszamok alkalmazasa

mellett dontottiink. Nagygépes munka legfeljebb
csak a faanyag ledaralasa soran torténhet.

— A levagott anyag kihordasa csak kézi erével valo-
sulhat meg.

— Az idegenhonos fas- és lagyszaruak kitermelését
fokozatosan, lassu titemben kell elvégezni a legér-
tékesebb, fatlan foltoktdl sugdriranyban tavolodva,
az 0zonnovényfajok esetleges dllomanyrobbanasa-
nak elkeriilése érdekében.

— Kitermelési munkalatok kizardlag a vegetacios
idészakon kiviil torténhetnek, oktéber vége és
marcius eleje kozott.
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hid északi oldaldan kb. 500 m?-es kiterjedésben ma-
radtak fenn j6 éllapotq, fatlan gyepfoltmaradvanyok.
A természetvédelmi kezeléssel a védetté nyilvanitd
Févarosi Onkormanyzat megbizasabdl ebben az idé-
szakban a Pilisi Parkerd6gazdasag Budapesti Erdésze-
te foglalkozott. A vadkarok elkeriilése érdekében a leg-
szebb homoktovisfoltokat és a koriilottiik 1évé gyepe-
ket keritéssel vették korbe, illetve ezen beliil igyekeztek
minden évben visszaszoritani az adventiv és ¢shonos
fasszaraakat flikaszaval. A két lekeritett, egyenként kb.
1000 m?-es teriiletrészen kivill — ahol ugyancsak ér-
tékes homoki gyepfoltok maradtak fenn — semmilyen
kezelés nem valdsult meg ebben az idészakban. Ezért
az évtizedekkel ezel6tt a kornyékre telepitett akacallo-
manyok, a keskenyleveld eziistfa és egyes nyarfajok ag-
ressziv terjeszkedése eltlinéssel fenyegette a keritésen
kiviili gyepeket. Felméréseink sordn ebben az id3szak-
ban a fiatal fadlloményok kozott a gyepek még sok he-
lyen fellelhetdk voltak, de atalakulasuk a megvaltozott
korilményeknek koszonhetden sok helyen megindult.
Ez tetten érhetd volt a fajkészlet elszegényedésében,
illetve egyes, a homoki gyepekre nem jellemzé fajok
megjelenésében (pl.: fekete peszterce (Ballota nigra),
hamvas szeder (Rubus caesius) stb.).

— A munkalatokat a védett él6hely legnagyobb egysé-
gét képez6 részen kezdjiikk meg, mely az akkoriban
még csak a terv szintjén l1étez6 Megyeri hid nyom-
vonala, valamint az attél délre elteriil6 Vizmiitelep
kozott talalhato, és kiterjedése kb. 13 hektar.

A legfontosabb él6hely-kezelési kritériumok meg-
hatérozasat koveten utjara inditottuk él6hely-keze-
1ési akcidésorozatunkat, melyet 2006. november 4-én
szerveztiink meg eldszor. Kiemelt célunk volt, hogy
a Magyar Madartani Egyesiilet Budapesti Helyi Cso-
portjanak nagyszamu tagsagara, valamint egyéb ér-
dekléddkre, aktivistakra alapozzuk a munkat, vagyis
a kezelés elvégzése kizardlag onkéntesek segitségével
valésuljon meg. A meghirdetéseink nyomdan jelzett
napon kb. 50 onkéntes vett részt a feladat elvégzésé-
ben. A munkavégzést 2006-ban és 2007-ben eszkozok
rendelkezésiinkre bocsatasaval a Pest Kornyéki Mada-
rasz Kor, valamint a Pilisi Parkerdégazdasag Budapesti
Erdészete is segitette. A 2006-0s és az azt kovetd, 2007
novemberében megtortént beavatkozds utan rovid
id6vel — a Févérosi Onkorményzat megbizasabdl — a
természetvédelmi kezelési feladatokat is ellaté Buda-
pesti Erdészet kiegészitette munkénkat, igy az els6 két
évben a kisebb mértéki kezelés is latvanyos eredmé-
nyeket hozott. A két év soran a kezelés helyszinén si-
keriilt minden fatlan, de egymastdl részben izoldlodott
gyepfoltot legalabb részben 6sszekdtni a tobbivel.

Az els6é években — a teriilet kimélése végett — az
évenkénti két alkalommal torténd beavatkozast kiza-

Rosalia kézikdnyvek 3 » 2017



Oz6nnévények visszaszoritasa a homoktdvis Ujpesti éléhelyén

rélag kézi és kézi motoros szerszamokkal — lancfiiré-
szekkel és flikaszdakkal — végeztiik és kifejezetten ke-
riltiikk a vegyszeres beavatkozast. Ebben az idszak-
ban a kitermelt faanyagot még a gyepekre deponal-
tuk, de ez rossz dontésnek bizonyult. Az elsé harom
év soran lesziirt kovetkeztetések koziil a legfontosabb
az volt, hogy 2007-ben, de f6ként a 2008-as csapa-
dékos nyarat kovetéen a kivagott fasszardak olyan
erGteljesen hajtottak ki, hogy 2009-t6l elkeriilhe-
tetlenné valt a mechanikai munkarészek vegyszeres
sarjleszaritdssal torténé kiegészitése. Az Gj munka-
rész bevezetése el6tt szakmai konzultdciot tartottunk
a Févérosi Allat- és Novénykert megbizott névény-
védelmi szakértGjével, akinek utmutatdsai alapjan
2009 juliusatél megkezdtiik a kémiai beavatkozast.
Els6 alkalommal III. kategorids — szabad forgalmu —
gyomirt6 szert alkalmaztunk. Az dllomdanyszaritasra
kitiné a Dominator 486 g/1 glifozat-izopropilamin sé
és 150 g/ etoxilélt zsiramin hatasfokozé hatéanyagg,
vagyis gyors felszivodast el6segité adjuvanst tartal-
mazd totdlis gyomirt6 szer. Ezt 3,5%-0s toménység-
ben Nonittal keverve alkalmaztuk, mely egy felii-
letaktiv nedvesit6- és tapaddsfokozé szer. A Nonit a
permetlékészitéshez hasznalt viz feliileti fesziiltsé-
gének csokkentésével noveli a permetezett teriilet
permetlével torténé boritottsagat, és ezaltal javitja a
permetlé fedettséget. A vegyszeres beavatkozds so-
ran igyekeztiink mindig meleg és napos id6t vélasz-
tani, mely tovabb fokozza a szer perzsel6 hatdsat. A
Dominator kifejezetten a vegetacids idében alkalma-
zando szer, mely a z6ld hajtasrészeken felszivodva jut
el a n6vény minden részébe. Els6 alkalommal 2 literes
kézi permetezbkkel, a lehetd legnagyobb koriiltekin-
tés mellett szortuk meg a korabban kivagasra keriilt
és késébb kihajtott idegenhonos fésszartak sarjait,
tigyelve, hogy a gyepszintet lehet6leg minél kevésbé
érintse a beavatkozas. A kezelés soran kiemelten fon-
tos a védofelszerelés hasznalata, ugyanis a szer bérre
keriilve égetd, perzsel$ hatast eredményez.

A kezelést fehér akacon, feketefenyén, zold juharon,
keskenyleveldi eziistfan, nyarfajokon, valamint k6zon-
séges fagyalon és csikos kecskeragén alkalmaztuk.

A vegyszeres kezelés hatdsdra az egyre bévilld nyilt
részeken lehet8ségiink volt kissé felgyorsitani a mun-

Tapasztalatok

A védett fajok allomanynagysagaban
bekovetkez valtozasok

Az él6helykezelések legfontosabb szempontja az ér-
tékes homoki gyepek megmentésén tul az azokon
megtalalhatd, torvényes oltalom alatt dll6 névényfa-
jok dllomanydanak szinten tartasa, esetleg megerdsité-
se. Ezek a dontéen érzékeny fajok nemcsak a teriilet
természetvédelmének zdaszldsfajait adjak, hanem in-
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ka titemét, ugyanis az el6z6 évektdl eltéréen mar nem
volt sziikséglink nagyobb munkaerével visszatérni a
kordbban kezelt fragmentumokra sarjleverés céljabdl.
A beavatkozéasok szervezésének kozéppontjaban to-
vébbra is az allt, hogy kizardlag onkéntesek bevondsa-
val torténjen a kezelés, de 2010-t6] — amikor a termé-
szetvédelmi kezelési feladatokkal mar nem az Erdésze-
tet bizta meg a Févérosi Onkormdnyzat — évente két
alkalommal — februdr-marcius és oktéber—novem-
ber forduldjan — szerveztiikk meg az akcidkat, melyet
nyaron a fentebb részletezett feltételek megtartasaval
vegyszeres sarjleszaritassal egészitettiik ki.

Ezt a mddszertant egészen 2013 év végéig kovet-
tiik, melynek sordn latvanyos eredményeket sikertilt
elérniink a teriileten. A felgyorsulé gyepmegnyitds
hatdsdra mar nemcsak a Vizmiivek és a 2008 &szére
elkésziilé Gj Megyeri hid kozotti részen nyilt lehetd-
ségiink kezelések végrehajtdsdra, hanem a Vizmiitél
délre esé két killonallo, osszességében kb. 5 hektaros
kiterjedés, beerddsiilé gyepfolton is.

2013 6szét6l kezdédden a tapasztalatok folyama-
tos gyljtését kovetden — latva a Dominatoros keze-
lés aprébb hibdit — részben attértiink a fasszaruak
Medallon Premiumos injektaldsdra és a metszlapok
Medallon Premiummal végzett ecsetelésére. A Me-
dallon Premium a Dominatorhoz hasonlatosan III
kategérias szabad forgalmu totdlis gyomirt6 szer,
melynek hatéanyaga 360 g/l glifozat (a hatéanyag s
formaja: 439 g/l glifozat diammdnium sé). Ennek so-
ran kiemelt figyelmet forditottunk arra, hogy a sarjak
és a fak eltavolitasat kovetSen azonnal megtorténjen
a metszlapok ecsetelése. Emellett megkezdtiik az ide-
genhonos fak furatokkal torténd ellatasat, melyekbe
fecskendével juttattunk be vegyszert. Az elpéarolgas
megakadélyozasa végett gyurmaval zartuk le a lyu-
kakat. A befurast akkumulatoros faréval és hosszt
szaru 8-as fafurdval végeztiik. 10 cm-es atmérdig egy,
20 cm-es atmérdig kettd, 30 cm-es atmérdig négy, e
folott ot furatot készitettiink egy fatorzsbe, melyeket
kozvetleniil a gyokérnyakba helyeztiink el.

2011 6szét6l a gyepeken folytatott élGhelykezelés
hosszt tava hatdsainak kutatdsa céljabol novényco-
nolégiai vizsgalatokat inditottunk 70 darab 2 x 2 mé-
teres kvadrat kijelolésével.

dikatorokként sok esetben jol hasznalhatok a beavat-
kozasok hatékonysaganak jellemzésére.

A regeneral6dé gyepekben a védett- és fokozottan vé-
dett fajok egyedszamarol — a folyamatosan végzett fel-
mérések ismeretében — dltalanossagban véve elmond-
hatjuk, hogy emelkedé tendenciat mutatnak. Az erre
vonatkozé konkrét adatokat az 1. tablazat tartalmazza.

Megjegyzendd, hogy a védett él6hely természetes és
természetkozeli erdétagjaiban tovabbi torvényes ol-
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1. tablazat. Védett névényfajok allomanynagységanak valtozasa a harom legfrissebb botanikai felmérés alapjan.

Névényfaj

Homoki cickafark (Achillea ochroleuca)
Baranypirosito (Alkanna tinctoria)
Pézsmahagyma (Allium moschatum)

Bunkos hagyma (Allium sphaerocephalon)
Agar sisakoskosbor (Anacamptis morio)
Homoki imola (Centaurea arenaria)

Budai imola (Centaurea sadleriana)

Kardos madarsisak (Cephalanthera longifolia)
Homoki kikerics (Colchicum arenarium)
Fényes poloskamag (Corispermum nitidum)
Kései szegf(i (Dianthus serotinus)

Csikofark (Ephedra distachya)

Téli zsurl6 (Equisetum hyemale)

Homoki fatyolvirag (Gypsophila fastigiata subsp. arenaria)
Homoktdvis (Hippophaé rhamnoides)

Homoki vért6 (Onosma arenaria)

Homoki kocsord (Peucedanum arenarium)
Homoki varjuhaj (Sedum urvillei subsp. hillebrandtii)
Homoki arvalanyhaj (Stipa borysthenica)
Homoki bakszakall ( Tragopagon floccosus)
Pusztai meténg (Vinca herbacea)

talom alatt 4ll6 novényfajok is elé6fordulnak. A fekete
ribiszkének (Ribes nigrum) 10, mig a kozonséges ha-
ranglédbnak (Aquilegia vulgaris) 5 toves dlloménya él a
Megyeri hidtél délre esé gyepek szegélyében talalhat6
kocsanyos tolgyesben. A két faj 6shonossaga kétes a
vizsgalt él6helyen. A gyepek legdélebbi részén kisle-
velt n6sz6fG (Epipactis microphylla) és fehér madar-
sisak (Cephalanthera damasonium) taldlhatd. Korab-
ban ugyanitt kis populdciéja élt az ibolyas nész6ftinek
(Epipactis purpurata), mely 2007 dta a célzott keresé-
sek ellenére sem keriilt elS. A kilencvenes években még
meglévé nagyezerjofli (Dictamnus albus) allomany
pedig az MO-s felhajté épitésének esett aldozatul.

Mechanikai kezelés

A teriileten folyé mechanikai kezeléseket sziikséges
két részre bontani: kiilon kell jellemezni a fasszardak
és a lagyszaraak kapcsan szerzett tapasztalatokat.

Lagyszaruak mechanikai kezelése

A Homoktovis Természetvédelmi Teriileten a lagy
szaru 6zonnovények jelenléte csekélynek mondhaté.
Szamottevé mértékben a gyepeket kiséré utszegé-
lyek mentén a parlagft (Ambrosia artemisiifolia), a
régi 2-es Gt mentén kis kiterjedésben pedig a kanadai
aranyvesszd van jelen.
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Allomanynagysag

1996-1997 2006 2014
? ? 500 t6
300-500 t6 250 t6 800 t6
- 216 216
20-30 t6 1016 500 t6
- 116 116
- 1016 2016
200-300 t6 3018 30016
60-80 t6 = 120 16
30-50 t6 10 kb. 20 16
3040 t6 4016 50 16
50-60 t6 = 100 t6
kb. 50 6 két &llomanyban 4006 800 t6
- 100 100 t6
50-100 t6 200 t6 2000 t6
100-150 t6 hat kiilénalld foltban 750 t6 1000 t6
5-1016 = =
150-200 t6 1600 t6 2000 t§
- 306 500 t6
100-200 t6 2000 6 2500 t§
100-200 t6 506 150 t6
20-30 6 3000 t6 2000 t6

Tapasztalataink szerint a parlagfli janius végén,
julius elején, csapadékosabb nyarak esetén masodik
alkalommal augusztus végén, szeptember elején vég-
zett kaszalasai megfelel6 eredményt hoznak mind a
termésérlelés megakadalyozasa, mind pedig az al-
lomény visszaszoritisa szempontjabol. Orvendetes
tény, hogy a kezelt teriileteken nem volt sosem jel-
lemz6 megtelepedése, még idészakosan sem. Jellem-
zGen a szegélyzénaban talalhatd, jarmtvekkel tapo-
sott foldut szegélyein jelenik meg, de a beavatkoza-
soknak koszonhetéen egyre csekélyebb mértékben.

A lagy szaru 6zonnovények koziil a legnagyobb
gondot a kanadai aranyvessz6 okozza, de jelenléte
nem olyan mértékd, hogy visszaszoritasa ne legyen
kezelhet6. A Szilas-pataktol északra elteriillé gyep-
folt szegélyében és a Vizmiivektdl északra taldlhato
néhany kisebb allomanya, melyek dsszkiterjedése kb.
1000 m? Julius elején, a viragzast kozvetleniil meg-
el6z6 kaszalds nagyban visszaveti az allomanyok
terjeszkedését, s6t kisebb visszaszoruldsat is meg-
figyeltiik. Ugyanakkor a 2006-t6l tobb éven at tarté
megfigyelések utan a 2009-ben meginditott vegysze-
res kezeléseket erre a névényfajra is kiterjesztettik,
melynek koszonhetéen ma az dllomany kiterjedése a
korabbinak kb. egyharmadara esett vissza.
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N
1. dbra. A Homokidvis Természetvédelmi Terlilet hatarvonalanak és az
él6helykezelésben részesitett teriletrészeknek 2014-es allapota. (Térké-
pet készitette: Szab6 Vera és Bajor Zoltan)

2. abra. A legfontosabb idegenhonos ndvényfajok elterjedése a Homokio-
vis Természetvédelmi Terileten a kezelések megkezdésekor 2/1): 1 = vad-
sz616 (Parthenocissus sp.); 2 = z6ld juhar (Acer negundo); 3 = gyalogakéc
(Amorpha fruticosa); 4 = kanadai aranyvessz6 (Solidago canadensis); 5 =
balvanyfa (Ailanthus altissima); 6 = lepényfa + nyugati ostorfa (Gleditsia
triacanthos + Celtis occidentalis).

3. abra. A legfontosabb idegenhonos ndvényfajok elterjedése a Homok-
tvis Természetvédelmi Terlileten a kezelések megkezdésekor 2/2): 1 =
fehér akac (Robinia pseudoacacia); 2 = feketefeny6 (Pinus nigra); 3 = orgo-
na (Syringa vulgaris); 4 = keskenylevel( eziistfa (Elaeagnus angustifolia).

Fasszardak mechanikai kezelése

A teriilet legnagyobb természetvédelmi problémdjat
az idegenhonos fasszaruak jelenléte adja. Ezek koziil a
legkomolyabb gondot négy faj okozza, melyek alloma-
nya a legkiterjedtebb. Ezek a zold juhar, a keskenyleve-
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14 eziistfa, a fehér akac, valamint a feketefenyd. Rajtuk
kiviil kisebb kiterjedésben van jelen a nyugati ostor-
fa, a tapad6 vadsz6l6 és az amerikai kéris. A 2006-t6l
2009-ig tarté iddszakban kizardélagosan alkalmazott
mechanikai fakitermelés és sarjleverés a kezdetekben
latvanyos eredményeket hozott, de f6ként csapadékos
nyarak esetében — mint amilyen a 2008-as eszten-
dében volt — egyes fajok igen erételjes sarjképzéssel
reagaltak, mely nagyon megnehezitette a nyiltta tett
foltok fenntartdsat és a tovéabbi terjeszkedést (4. dbra).
A meghirdetett 6nkéntes akciok mellett ezért sziiksé-
ges volt kiegészit6 munkalatok elvégzése is, mely az
egyes nagymértékli beavatkozdsok el6tt és utdn tor-
tént, dontben az Gszi iddszakban. A kialakult helyzet
hatékonyabb és 1ényegében drasztikusabb beavatkoza-
sokat kivant, miutdn a keskenyleveld eziistfa a homoki
él6helyen képes volt 100-150 cm-es, mig a fehér akac
akdr a 300—400 cm-es évenkénti sarjnovekedésre.

Ezért 2009-t6] sziikségessé valt a vegyszeres uto-
kezelés alkalmazasa is, kiegészité beavatkozasként.
Osszességében elmondhaté, hogy a mechanikai ke-
zelésnek homoki él6helyeken csak a kémiai kezelés
alkalmazasa mellett van létjogosultsdga.

Vegyszeres kezelés

A 2009-t6l alkalmazott kémiai beavatkozasok soran
ennek tobb tipusat is kiprébaltuk, részletesen vizsgal-
va és dokumentadlva az egyes technolégiak hatésait.*

Els6é alkalommal a szabad forgalomban 1évé Domi-
nator nev(i totalis gyomirtd szert alkalmaztuk a ko-
rabban kezelt teriiletrészeken felnovekvo sarjak ellen.
Ennek hatékonysagat tapadasfokoz6 Nonittal novel-
tik. A kifejezetten zold részeken keresztil felszivodo
szert a legalkalmasabb a nagy nyari melegek idején
hasznalni, amikor perzsel6 hatisa a meleg hatasa-
ra még nagyobb. Mivel a felszivédashoz és a novényi
szervezetekben torténd szétterjedéshez nedvkeringés
sziikséges, alkalmazasit mindenképpen a vegetacios
id6szakra kell korlatozni. A kezelések hatasait a 2009-
es esztendében folyamatosan figyeltiik, és a teriileten
jelen 1év6 6zonnovények, illetve egyes 6shonos fajok
esetében a kovetkezdket allapitottuk meg fajonkén-
ti bontdsban, 8 nappal az els§ beavatkozast kovetGen
(a totalis gyomirtd szert az eléirasoknak megfeleléen
3,5%-o0s oldatban, minimalis mennyiségli Nonittal ke-
verve hasznéltuk).

Fehér akdc: A legérzékenyebben reagilt a szerre a
permetezés utan. Azok a tovek, melyek zold hajtasré-
szeit sikertilt teljes mértékben lepermetezni, az eltelt
masfél hét alatt a toviikig kiszaradtak. Amelyekre ke-
vesebb szer jutott, vagy pontatlanabb volt a kijuttatas,
az els6 masfél hétben azok is eléggé jol reagaltak, és
az elkovetkezendd egy hétben ezek koziil is tobb tel-

* Figyelem! A fejezetben ismertetett kisérleti vegyszeres védeke-
zési eljarasok engedélykotelesek. Gyakorlati alkalmazasuk kiza-
rélag a névényvéddszer engedélyezd hatdsag altal — az adott terii-
letre és id6szakra — kiadott sziikséghelyezeti engedély birtokdban
lehetséges!
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jesen kiszaradt, de a faj tekintetében minden esetben
sziikség volt egy masodik — kiegészité — kezelésre is.
Altaldnossagban véve elmondhaté, hogy az elsé ke-
zelés végére az érintett sarjtelepek kb. 80%-a pusztult
ki. A tapasztalatok alapjan els6dlegesen fontos, hogy
a z0ld hajtasok kapjanak a szerbdl és legalabb ennyi-
re kiemelendd, hogy sziikséges a vesszdk legalabb két
oldalrdl torténd lepermetezése. (Ez az dsszes tobbi
permetezett fafajra is igaz!)

Keskenylevelii eziistfa: Ennél a fajnal az akicnal cse-
kélyebb reakciét figyeltiink meg: sok sarjtelep elkezdett
alulrdl szaradni, de masfél héttel a kezelés utan altala-
ban még nem lehet eldonteni, hogy a leszaradas telje-
sen végbemegy-e az adott sarjtelepnél. Nagy biztonsag-
gal kb. két hét elteltét kovetden lehetett megmondani,
hogy az alulrdl kezd6dé lombszaradas eléri-e a felsé
hajtasrészeket, vagy a hajtascsticsok épen maradnak, és
a vesszOk képesek lesznek tovabb novekedni. Erdekes,
hogy sok t6 esetében a csticstdl megy végbe a szaradds
(5. abra). Az els6 kezelés hatasara az érintett allomany
kb. 70%-a pusztul el, és a teljes dllomdanyszaritashoz ele-
genddnek bizonyul a kétszeri beavatkozas.

Zold juhar: A reakcidja a keskenyleveld eziistfahoz
hasonlatos, mind a szaradas mértéke, mind pedig az
els6 kezelés hatékonysaga tekintetében. E faj eseté-
ben is elegendének bizonyul az dllomanyonkénti két-
szeri beavatkozas.

Feketefenyd: A fafaj specidlis levélalakja és viaszos
felszine miatt csak kismértékben reagal a kezelésre.
Masfél héttel a kezelést kovetden csak néhany levél
bebarnuldsat lehet megfigyelni. Ugyanakkor, ha a
cstcshajtasra keriil a herbicid, akkor megakadalyoz-
haté a fa tovabbi novekedése, és igen lassan — akar
hoénapok alatt —, de bekovetkezik az adott té pusz-
tuldsa, azonban a beavatkozis csak kisebb méretd
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4, &bra. Mechanikai ke-
zelés alatt &ll6 gyepen
felndvekvl keskenyleve-
IG eziistfa sarjcsoportjai.
(Foto: Bajor Z.)

i £

5. abra. A Dominatoros vegyszeres sarjleszéritasra a legérzékenyebben a
fehér akac és a képen lathaté keskenylevel(i eziistfa reagalt. (Fotd: Bajor Z.)
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6. abra. A Dominatoros kezelést kovetd évben a betyarkérd (Conyza
canadensis) térhoditasa minden évben jelentés, de a kdvetkez$ évben
jelent6s visszaszorulasat tapasztaltuk. (Foto: Bajor Z.)

— altalaban 1 méternél alacsonyabb — faegyedeknél
alkalmazhat6 sikeresen.

Ritkabb fdsszaruak: Ebben a csoportban a terii-
leten jelen 1év6 nyugati ostorfa, és az amerikai kéris
érdemel emlitést. Ezekre a fajokra valtozo6 gyorsasag-
gal hatott a herbicides kezelés. Az ostorfak mar szinte
teljesen megsargultak mindeniitt a kezelt teriiletré-
szeken a 8. nap végére, a kdrisek esetében azonban
alig vehet6 észre a szer hatdsa. Csupan egy-két helyen
tapasztaltunk minimalis szaraddst. Ahol nagyobb
dozist kapott a faj, ott leszdradtak a levelek, de ahol
kevesebb jutott a levelekre, ott dontéen zoldek ma-
radtak! Utébbi faj esetében kétszeri kezelés ajanlott,
de egyes alkalmakkor — kedvezétlen iddjaras, vagy
nagyobb tovek kezelése soran — haromszori beavat-
kozas hozza csak meg a kivant sikert.

7. ébra. Gondosan és
jo id6ben megvélasztott,
lokalisan kijuttatott Domi-
natoros kezelés esetén ja-
rulékos karokozas nélkll,
pontszer(en is megoldha-
t6 az idegenhonos fajok
leszaritasanak folyamata.
(Foto: Bajor Z.)
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A kezelések sordn orvendetesen tapasztaltuk, hogy
az el6szor alkalmazott 1,5 és 2 literes kézi permete-
z6kkel pontszertien csak a hajtasvégekre kijuttatott
permetszer minimalisan pusztitotta ki a talajon 1évé,
védend§ nyilt homoki gyep lagy szard novényeit (7.
dbra). A bejarasok sordn azt tapasztaltuk, hogy ko-
riiltekint6 kezelés utan csupan néhény té pazsitfiifé-
le mutatott kisebb mértéki szaradast a kezelés utan.
Elsé alkalommal legjobban az éshonos gyepnovény-
zet szaradasatol, pusztuldsatol tartottunk, de a 8. nap
utan atlagosan csak kb. 25 cm-es korzetben tapasz-
taltunk részleges novényzetpusztuldst az egyes tovek
koril, mely feltehetSen a lecsepegd szer hatdsanak
tudhaté be. Igy a megmaradt ligyszartak konnyedén
fogjak tudni pétolni a foltszertien kialakult hianyt,
hiszen a propagulumforrasok mindeniitt kozel esnek
a kezelt részekhez. Ugyanakkor elmondhaté, hogy a
Dominator esetében az elsé vegyszeres kezelést ko-
vetd 6szon és télen a szer tavaszig még tovabb ,dol-
gozik” A foldre lehullott igen kis mennyiségl vegy-
szer elegendé volt ahhoz, hogy a sarjtelepek 50-100
cm-es korzetében dontben leszaritsa az aljnovényze-
tet. A kiszaradt kor nagysdga attol fiigg, hogy mek-
kora magassagu volt az adott sarj: minél magasabbra
kellett szorni a szert, anndl nagyobb volt a szérodas.
Az tiressé valt teriileteken kis mennyiségben gyom-
fajok jelentek meg: elsGsorban a betyarkoré (Conyza
canadensis), a parlagfi és libatopfajok (Chenopodium
spp.) (6. dbra). A kovetkezd vegetacios periddusban
végzett megfigyeléseknek koszonhetéen azonban vi-
lagossa valt, hogy a gyepek nyilttd valdsa latvanyosan
felgyorsitotta a keletkezett tires ,lyukak” betelepiilé-
sét értékesebb, homoki él6helyekre jellemz6 novény-
fajokkal (8. abra).
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8. abra. Kezelt és fokozatosan regeneralddé homoki gyeprészlet juliusi
latképe. (Fotd: Bajor Z.)

2013-t6l kezdédden kezdtiik el alkalmazni a na-
gyobb mérett fasszartak friss metszlapjanak Medal-
lon Premiumos kenését, valamint az él6 fak megftra-
sat és Medallon Premiumos injektaldsat. A vegyszert
teljes toménységben, higitas nélkiil alkalmaztuk min-
den esetben. Az egyes beavatkozasok idején az ecsete-
lések nyomon kovetésének elGsegitése céljabdl voros
ételfestékkel szineztiik a halvanysarga szinii vegyszert,
hogy lathatéva valjon, melyik metszlapokat kezeltiik
le, és melyek maradtak még hatra. A teriilet dominans
és visszaszoritand6 fasszartinak esetében a kovetke-
zbket tapasztaltuk a beavatkozasokat kovetden.

Fehér akdc: A sarjak levagasat kovetd ecsetelés so-
ran az akac jol reagdl a kémiai beavatkozasra, a ta-
pasztalatok szerint a kivagast kovetd kozvetlen kenés
megakadélyozza a novénytovek kb. 80%-anak ajboli
kihajtasat. A kezelés hatékonysdga az aktivabb nedv-
keringési id6szakban nagyobb, de télen is alkalmaz-
hato, csak joval kisebb sikerrel.

Gyokérnyakba torténd injektalds soran — amennyi-
ben vegetaciés iddszakban végeztiik a munkat — még
jelentsebb sikereket értiink el. Ebben az esetben —
kortdl és mérettdl fiiggetleniil — a faegyedek éatlago-
san 90%-ban szaradtak le. Ezeknél gyokérsarjakrol
torténd utdlagos sarjadast sem tapasztaltunk. Az in-
jektalasok utdn az egyes akdctovek leszaradasa 3—5
hetet vett igénybe, de ezt némileg befolyasolta, hogy
a vegetacids periédus mely szakaszaban alkalmaztuk
a szert. A kora tavaszi idészakban a lassabb nedvke-
ringés okan a szaradasi folyamat is lassabban ment
végbe. A beavatkozas eredményessége az augusztus
végi, szeptemberi iddszakban végzett kezelések ese-
tén mutatkozik a legnagyobb mértékiinek, mely 6sz-
szefiigg a telet megel6z6 raktarozasi idészak erételje-
sebb nedvkeringésével.

Osszességében kijelenthetd, hogy egy masodik al-
kalommal torténé beavatkozast koveten gyakorlati-
lag 100%-os sikert lehet elérni.

Keskenylevelii eziistfa: Ezustfak esetében — a na-
gyobb allomanyok 2013-ra torténd visszaszoritdsa
kovetkeztében — az injektaldsos eljarast mar nem tar-
tottuk sziikségesnek alkalmazni, ugyanis a technolé-
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gia bevezetésének idejére mar csak kisebb és fiatalabb
tovek maradtak a teriileten. Az ecseteléses eljaras so-
ran a keskenyleveld eziistfak alig hajtottak ki, szara-
déasuk aranya 80%-os, kortol és mérettdl fiiggetleniil.

Zold juhar: A z06ld juhar elsésorban a gyepek sze-
gélyében és az azt 6vezd nyaras foltokban van jelen
nagyobb ardnyban, melynek visszaszoritisa még csak
csekély mértékben tortént meg. Ennek oka abban ke-
resendd, hogy a gyepfoltokon elenyészé a jelenléte.
Ecseteléses és injektalasos technoldgia alkalmazasara a
megfigyelések alapjan igen érzékenyen reagél, még a na-
gyobb faegyedek is erételjes szaradast mutattak 2—3 hét
elteltét kovetéen. Metszlapkenés soran a kezelt novény-
egyedek dont6 tobbsége egy kezelés utan is leszaradt,
elenyész6 volt azon tovek szama, melyek kihajtottak.

Feketefenyd: Feketefeny esetében nem alkalmaz-
tunk ecsetelést a faj magas gyantatartalma miatt,
valamint azért, mert a fajra nem jellemz6 a kivagas
utdn tésarjak nevelése. Kisérleti jelleggel néhany fa-
egyeden kiprébéltuk az injektaldst és figyeltiik a ha-
tasokat. A tavaszi id@szakban kezelt faegyedek kb. 6
hét eltelte utin minimalis hajtdscsticsszaradast pro-
dukdltak, de a vegetaciés idGszak tovabbi részében
nem tapasztaltunk egyéb elvéltozast. Augusztusban
azonban felgyorsult a feny6k szarazodasi folyamata,
és néhany hét alatt a legtobb t6 tiilevelei teljesen be-
barnultak. Feltehetéen a gyantatartalomnak koszon-
het6en a feketefeny6 esetében a hatdsmechanizmus
sokkal lassabb, de kell6 idét hagyva szinte az sszes
kezelt egyed pozitivan reagalt a szerre.

Mas fajoknal 2014 8széig nem prébaltuk a Medal-
lon Premiummal torténé beavatkozast, ezért egyéb
taxonok esetében nem rendelkeziink tapasztalatokkal.

Itt kell megemliteniink, hogy 2010-ben t6bb sze-
lektiv gyomirtd szert is kiprébaltunk, melyek alanyai
elsésorban zold juhar és gyalogakacegyedek voltak.
Ezek alkalmazdsa esetében azonban csupin azt ta-
pasztaltuk, hogy a Dominatornal gyorsabb fonnyadast
mutattak a kezelt tovek csticshajtasai, de ennél a pont-
ndl a folyamat megallt, és a sarjtelepek minden eset-
ben életben maradtak. A hatasfokot ismételt kezeléssel
sem sikeriilt a kedvezd irdnyba befolydasolnunk, ezért
a szelektiv szerek tovabbi hasznélatatdl eltekintettiink.

Kitermelt faanyag daralasa

Az els6 2 évben nem forditottunk kell6 figyelmet arra
az alapvetd tényre, hogy a homoki gyepek hossza tava
fennmaradasanak egyik alapvet6 feltétele, hogy a szer-
ves anyag mennyiségét jelentsen lecsokkentsiik, mely-
nek egyik legfontosabb kritériuma, hogy a kitermelt fas-
szaruak faanyagdt lehordjuk a kezelt teriiletrdl (9. bra).

A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egye-
stilet altal szervezett beavatkozasok kezdeti éveiben
a teriilet természetvédelmi kezelését ellaté Pilisi
Parkerd6gazdasag Budapesti Erdészete a kupacokba
depondlt faanyagot magan a homoki gyepeken da-
ralta le. Ennek kovetkeztében egyes gyomfajok — pl.:
parlagi ligetszépe (Oenothera biennis), fehér libatop
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(Chenopodium album) — kisebb mértéki terjeszke-
dését tapasztaltuk. Ezentdl azonban a homoki gyep
fajosszetételében nem tapasztaltunk véltozast. Ezt
kovetéen 2010-ig fokozatosan, kézi erdvel tavolitot-
tuk el és hordtuk ki a kezelt teriiletrész szélén futd
foldut szegélyébe a daralékot, megakadalyozva annak
teljes lebomlasat és az ebbdl ad6dd szerves anyag
talajban torténé feldasuldsat (10. dbra). Ezzel haté-
konyan megakadalyoztuk a gyomosodasi folyamat
tovabbi erdsodését (11. dbra). Ezenkivil kiemelt fi-
gyelmet forditottunk a kovetkez6 esztend6kben arra,
hogy mindig csak annyi faanyagot termeljiink ki, amit
nagy biztonsaggal ki tudunk hordani a nap végére a
szegélyzonaban taldlhaté foldutak szélére. Ennek
kovetkeztében 2013-ra az Osszes kitermelt szerves
anyagot kihordtuk a megnyitott teriiletrészekrdl,
mely kedvezett a homoki gyepek fajosszetételének és
megfelel§ fajdiverzitdsanak is.

Onkéntesekkel torténd

munkavégzeés jelentésége

A kezelések eldre torténd, alapos megtervezése, vala-
mint lebonyolitdsa mellett nagy hangsulyt fektettiink
a szemléletformalasra és a kornyezeti nevelésre is.
Ennek egyszerre tobb pozitiv hatdsa is van. A meg-
hirdetett akcionapokra jelentkezé onkéntesek anyagi
érdekeltségtol fiiggetlenil, tisztan lelkesedésbdl jon-
nek el, és végzik el a rdjuk osztott feladatrészeket. A
munkat ebbdl kifolyélag minden esetben lelkiisme-
retesen és alaposan végezték. Fontos tényezd, hogy
a védetté nyilvanité koltségvetési szervek szamara
anyagi szempontbdl konnyebbséget jelent egy ilyen
munka felvallalasa, igy a fennmaradé pénziigyi ke-
retet mds teriiletek védelmére tudjik forditani. Az
onkéntesség részéhez vessziik az oktatasi tevékeny-
ségekkel Osszefiiggd megmozduldsokat is. 2010-t6]
kezd6d6en ugyanis a Budapesti Corvinus Egyetem
és a Szent Istvan Egyetem hallgatoéi is részt vesznek

9. abra. Az els6 két évben a homoki gyepeken gydijtéttik és depondltuk a
ledaralasra varé faanyagot. Ez azonban rossz dontésnek bizonyult, mivel a
plusz szerves anyag karosan befolyasolta az értékes éléhelyfragmentumok
lagyszarufaj-Osszetételét. (Foto: Bajor Z.)
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terepgyakorlat keretében a gyepmegnyitdsi munkaéla-
tokban. Ugyanez igaz a kozépiskolakban kotelezvé
tett 50 6ras kozosségi szolgdlatra is. Ugyan a didkok
nem Onkéntes alapon jonnek el a munkara, de dlta-
lanossagban véve nagy lelkesedéssel szoktdk végezni
feladatukat. Igy 6sszességében nemcsak a teriiletek
allapotdnak javitasat idézziik eld, hanem széles kor-
ben érvényt tudunk szerezni a munkak 1étjogosultsa-
géanak és jelentéségének.

A civil megmozduldsoknak azonban van néhény ki-
sebb mértékii negativ tényezdje is: egyrészt a szerve-
zés ilyen esetekben mindig komplikaltabb, rdadasul
sosem lehet el6ére pontosan tudni, hogy hany ember
jelenik meg adott napon, igy a feladat el6zetes meg-
tervezése is nehezebb. Figyelembe kell venni a hete-
rogén és killonb6z6 mélységl hattértudast, amellyel
az onkéntesek rendelkeznek. Ugyanigy valtozo lehet
az aktivitas is, mely elsésorban a didkok esetében le-
het csekélyebb mértékd.

Kutatasi eredmények

A teriileten 2011-ben novényconolédgiai vizsgalato-
kat inditottunk, melynek sordn édltaldnossagban véve
megallapitottuk, hogy a vizsgalt él6helyen a vegeta-
ciéban bekovetkezett valtozasok a természetvédelmi
kezeléseknek koszonhetSen pozitivak voltak. Egyér-
telmdvé vélt, hogy fokozatosan a homoki teriiletek
jellemzé és dominans fajai valnak uralkodéva. Mar
6-8 év elegendd ahhoz, hogy a teriiletre jellemz6 ve-
getdciotipus megjelenjen. A 2012-es és 2013-as felvé-
telek adatai is azt mutatjdk, hogy a 6-8 éve cserjeirtott
és utokezelt teriiletek vegetacidja természetkozeli, és
mar csak kismértékben valtozik szemben a korabban,
2—-4 éve végzett cserjeirtott teriiletekkel.

A kutatasokhoz a kezelés iitemének megfeleléen az
adott év soran megtisztitott él6helyfragmentumon 10
darab 2 x 2 méteres kvadratot jel6ltiink ki, ahol vizsgal-
tuk a novényvildg valtozdsait. Miutdn a kutatast 2011-
ben kezdtiik, ezért dsszesen 60 kvadratot jeloltiink ki
a kezelt éléhelyen 2006-t6] kezdédben és tovabbi 10
kvadratot a kontrollteriileten. A kvadratok északi irany
szerinti bal als6 sarkat GPS segitségével és jelolokardk-
kal is megjeloltiik. I-es szammal lattuk el a kezeletlen
teriiletet és VII-el a legfrissebben megnyitott részt. A
kontrollteriilet — ahol a homoki gyep legalabb 30 éve
nem volt bolygatva — a legkisebb fajszamot mutatta, és
a vizsgalati évek soran sem mutatott valtozast, a fajosz-
szetétel stabil maradt. A Il-es és a III-as mintateriileten
is, ahol 8—7 és 7—6 éve tortént természetvédelmi keze-
1és, a gyep fajosszetétele szintén meglehetdsen stabil
maradt. A 6-5-t8l a 3-2 éve kezelt (V=VII) teriiletek
felvételeiben az atlagos fajszdm megnétt.

A teriileten fontos a tdjidegen fdsszdriu fajok fo-
lyamatos felmérése, monitorozasa és az esetlegesen
megtelepedd Gj fajok idében torténd kimutatdsa. A
vizsgdlt teriiletrészen a fas szaru fajok koziil 6 invazids
faj talalhaté meg: balvanyfa (Ailanthus altissima),
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z0ld juhar, fehér akdc, amerikai kéris (Fraxinus
pennsylvanica), nyugati ostorfa, keskenylevel( eziist-
fa. Ezek a fajok az V-0s mintateriilett6]l kezdédéen a
VII-es mintateriiletig fordulnak els. A teriileten el6-
fordul6 természetes flora cserje- és fafajai pedig mar
a II-es mintateriilettél kezd6déen megtaldlhatdk, de
jelentésebb boritasi értékkel szintén csak az V-0s
mintateriilet kvadrétjaitdl jelennek meg.

A zavaras jeleként a gyomok el6forduldsa is jelentds
indikétor érték. A III-as mintateriilett6l kezd6dGen a
VlI-es teriiletig értékiik né. A legmagasabb értékeket
a VI-os teriilet mutatja (4—3 éve kezelt térszinek). A
VII-es és a VI-os mintateriileten a felvételek gyombo-

11. abra. Ponyvas fa-
anyaglehordas a homoki
gyepekrél. A munkalatok
egyik legjelentGsebb célja,
hogy a homoki gyepeken
hosszu tavon biztositsuk a
tapanyagban szegény &l-
lapotokat. Ehhez szikség
van a faanyagok hatéséra
feler6sdd6 humuszképzd-
dés csbkkentésére. (Foto:
Bajor Z.)
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10. abra. Az él6helyke-
zelések soran kézi mun-
kavégzéssel kerlinek elta-
volitésra az idegenhonos
fasszarlak. A kitermelt
faanyagot ponyvakra rak-
va hordjuk le a gyepekrdl
a terllet szélén fut6 foldut
mellé. (Foto: Bajor Z.)

ritdsa nagyon magas. Az 5—4 éve cserjeirtott teriile-
ten (IV) a gyomok boritési értékei minddssze néhany
%-ra csokkentek.

Az idegenhonos fajok egyértelmlien a nemrégen
kezelt VI. és VII. mintateriileteken taldlhaték meg.
A felvételezett teriiletek fajainak ordindcios értéke-
lése megmutatja, hogy a csoportok mintateriileteik
szerint is kisebb-nagyobb ardnyban elkiilonitheték.
Az 1. és VII. mintateriilet csoportja tavolodik el egy-
mastol leginkabb. Ezzel is bemutatva a teriileten zaj-
16 homokgyepek regeneralddasat és szukcesszidjat.
Az idegenhonos fajok még felfedezheték az V., VI
és VII. mintateriileteken, viszont az elemzés azt mu-
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tatja, hogy kezdenek kiszorulni a kezelt teriiletekrol.
Mig az L, 1L, IIL., IV. csoport fajosszetételbdl adddo
hasonlésdga megmutatja nekiink a homoki fajok ked-
vezd életfeltételeit. A VI. és VII. mintateriilet a legin-
kébb terhelt a killonféle gyomnovényekkel és invazids
fajokkal, mivel itt még csak rovid ideje indulhatott el
a homokpusztagyepek regeneracidja.

A kutatasok rovid értékelése

Az él6hely-rekonstrukcidk jelentésége korunkban
felértékelédik, a kutatasok egyre szélesedd kore fog-
lalkozik az értékes él8helyek aktiv beavatkozassal
torténd helyreallitasaval. Ugyanakkor varosi kornye-
zetben megmaradt természetes és természetkozeli
teriiletek él6hely-restauracidja alig ismert hazankban
(KEzDpY és TOTH 2013). A folyamatok felgyorsitdsa
érdekében sok esetben inkdbb magkeverékkel torté-
né feliilvetést alkalmaznak, mellyel gyorsabban el-
érhet6k eredmények, de el6fordulhat, hogy ez nem
vezet sikerhez. Ugyanakkor a kivélasztott budapesti
helyszinen a feliilvetést nem tartottuk indokoltnak,
mivel a mintateriileteken — jo6 kiinduldsi alapot bizto-
sitva — mindeniitt megvoltak az eredeti novénytarsu-
las fragmentumai (PINTER 2006).

A vizsgalt févarosi teriileten 7, illetve 8 év alatt jol
megfigyelhet6k a vegetaciéban bekovetkezett valto-
zdsok, ami a természetvédelmi célokat tekintve pozi-
tiv, ugyanis a homoki teriiletek domindns fajai valnak
uralkod6va. Amennyiben ezt 6sszevetjiik az irodalmi
adatokkal, varhato, hogy a kezeléseket folytatva zaré-
dé homokgyepek alakulnak ki a beavatkozasok hely-
szinén, melyek aranya jelenleg igen kicsi a vizsgalati
teriileten. A nyilt homoki vegeticié a degradaciot
jobban tolerdlja, ezt a kezeléseket kovetGen is meg-
tapasztaltuk. Jelenleg ez utébbi tarsulds térhoditdsa a
legszembettinGbb.

Els6 kérdésiinkre, amely szerint a teriileten tobb
éve zajlé természetvédelmi kezeléseknek milyen hata-
sa van a vegetaciora, fajszamra, fajdiverzitasra és faj-
Osszetételre, azt a valaszt adhatjuk, hogy az altalunk
vizsgalt hét mintateriileten az invazids fas szard vege-
tacio dltal keletkeztetett tobblet szerves anyag fokoza-
tos eltavolitdsa utan, a megnyil6 homokpusztagyepek
fajainak kedvezd életkoriilményeket lehet hossza ta-
von biztositani. A teriileten folytatott utdkezelés ko-
vetkeztében a gyep — hasonldéan mas mintateriiletek-
rél kozolt adatokkal — a rovid ideje tartd kaszalasra,
sarjleverésre is igen jol reagdlt, és varhatéan ennek a
folytatasa még inkabb elsegitheti a megfelel6 fajgaz-
dagsagot, valamint fajosszetételt. Ezt a pozitiv hatast
jol kiegészitik, illetve bizonyos mértékig felgyorsithat-
jak a vegyszeres beavatkozasoknak a teriileten alkal-
mazott tipusai, illetve ezek kombinacidja.

A vizsgalat alapjan az eltelt id6szak alatt a kezelt
teriiletek homoki vegetacidja mar a Il-es és a IlI-as
teriileten — ahol a természetvédelmi kezelés 7—8 éve
zajlott — a vegetacidban a teriiletre eredetileg jellem-
z6 zar6d6 homoki gyepek alakulnak vissza. Ezt c6-
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noldgiai vizsgalatainkkal is ki tudtuk mutatni, mig
a nem kivant flora elemei, a gyomok és az invazios
fajok fokozatosan tiinnek el a természetvédelmi te-
riiletrdl. Fajosszetétele a homoki vegetdciéra nézve
szintén egyre kedvezébb. Mds adatokkal szemben —
amelyek szerint a gyepek spontan rekonstrukcidja az
egyes beavatkozasok utdn igen lasst folyamat lehet,
gyakran 8-10 évig, vagy még hosszabb ideig tart-
hat (TOROK és mtsai 2008) — a vizsgalt teriileten ez
a folyamat gyorsabban zajlik. Ez minden bizonnyal a
megmarad6 magteriiletek jelenlétével és kedvez6 faj-
készletével magyarazhato.

A madsodik hipotézisiink kérdése volt a domi-
nans fajok valtozasanak nyomon kévetése a vizsgalt
mintateriileteken. Eredményeink alapjan bizonyi-
tott, hogy a 8 évvel ezel6tt végzett természetvédel-
mi kezelések helyén taldlhaté dllomanyokban, méra
természetes vagy természetkozeli vegetacidtipusok
alakultak ki. Ezekben a kvadratokban gyakorlatilag
eltintek az invaziods, illetve gyomfajok. A vizsgalata-
ink sordn kideriilt, hogy a magyar vagy homoki csen-
kesz (Festuca vaginata) és a tecei csenkesz (Festuca
pseudovaginata) dlloménya is folyamatosan gyarap-
szik a kezelések hatdsdra. A zavartabb teriileteken a
homoki csenkesz helyett a tecei csenkesz vélik ural-
kodéva (PENkszA 2003), amit a vizsgalati eredmé-
nyek is megerdsitenek.

A vizsgalatok alapjan a VI-os mintateriilet, mind
a fajszamok, diverzitasi értékek, mind a relativ 6ko-
l6giai mutatdk alapjan rosszabb képet mutat, mint a
Vll-es teriilet, ahol legutoljara tortént természetvé-
delmi beavatkozés. A vizsgalat soran kidertlt, hogy
ennek oka, hogy a teriileten tormelékfeltoltés tortént,
és ezen alakult ki a cserjésedd, erd6sil tertilet. Erre
azonban csak a tdjra nem jellemz§ siir(i cserjés allo-
many eltavolitdsa utdn deriilt fény, ugyanis az inert
hulladékhalmok jelenlétét nem ismertiik az idegen-
honos fas szaru allomény teljes boritottsaga okan.
Ugyanakkor a helyzet felismerését kovetden is fon-
tosnak tartjuk e helyszin tovabbi kezelését — hasonlé-
an a tobbi teriiletrész utdkezeléséhez — ugyanis ennek
a foltnak az 4jbdli elhanyagolédasa alkalmas kiindu-
lasi pontot jelenthet a tdjidegen fajok ismételt elterje-
désének. A kaszdldsok ugyan lathatéan nem hozzak
azokat a pozitiv eredményeket, mint a homoktalajjal
biré teriileteken, de egy masodlagos gyep kialakula-
saval sikeriilt az éshonos fajok irdnyédba tolni a faj-
Osszetételt, melyben mar nincsenek jelen a korabban
egyeduralkodé zold juhar és fehér akac dllomanyok.

Felmerul6 kerdések

Lathatd, hogy az elmult 9 év tapasztalatai egy letisz-
tult él6hely-rekonstrukciés technoldgiat eredmé-
nyeztek, mely a védettséget kimondé dnkormanyzati
rendelet kezelési tervének céljaival és stratégidjaval is
osszhangban van. Ugyanakkor ezek az eljardsok nem
fogadhatdk be teljes mértékben az erdészet és az erdé-
szeti hatésag szempontjabdl, ugyanis az erd6kre vo-
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natkoz6 jogszabdlyok sok esetben ellentmondanak
a természetvédelemben elbirt kotelezettségeknek.
Ezzel kapcsolatosan felmeriil a kérdés, hogy a sze-
gélyzéndban 1év6, zommel tdjidegen fasszaruakbdl
allo, erdészetileg is értéktelen fadllomanyok milyen
modon lesznek kezelhet6k? A természetvédelem ol-
dalardl fontos lenne a tdjidegen 6zonnovények teljes
mértéki eltavolitasa, ugyanakkor az tizemtervezett
erd6ként nyilvantartott él6hely erdészetileg teljesen
mds szempontok szerint kezelendd, és tovabb néveli
a problémat, hogy végsé soron mindkét irdnyvonal
mogott egy-egy torvény — vagyis azonos szintl jog-
szabaly — 4ll. Rdaddasul az érintett teriiletek kozott van
olyan erdérészlet, melynél a vagasérettségi kor 999
évre tervezett, vagyis 6rokerdd fenntartdsa a cél, ami
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meglepé médon részben 6z6nnévény — pontosabban
fehér akac — dllomanybdl all. A patthelyzet feloldasa
egyel6re nem latszik, de az egyik legnagyobb felme-
riillé probléma a munkank soran.

Tovabbi kérdéseket vet fel a kezelések soran meg-
talalt, inert hulladékbol allé feltoltések jelenléte.
Ezek a sittkupacok dontéen a legnagyobb teriiletrész
mentén, valamint a Vizm{iteleptdl délre taldlhatdk.
Eltavolitasa roppant koltséges lenne, ugyanakkor a
teriilet természetkozeli dllapotanak visszaallitdsahoz
mindenképpen sziikséges ezek pontos lehatdroldsa
és eltiintetése, ugyanis 6zonfajok potencidalis kiin-
dulasi gécpontjait jelentik. Ehhez talan megoldast
jelentene egy nagyszabdasu projekt elnyerése és meg-
valositasa.
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A terllet természeti adottsagai

A tornanadaskai Als6-hegy nagy részét tridsz mészké
épiti fel, foltokban dolomit beékel6désekkel. Az alapké-
zet, a karsztosodo kézetekre jellemzden résekkel atjart,
valtozatos mezo- és mikromorfolégidja. A multbeli er-
déhaszndlat és legeltetés kovetkezményeként kialakult
nyilt, déli/délkeleti kitettségi teriiletek az allatok taposa-

Kiindulasi allapot

A tornai vért6 él6helyén a legsilyosabb veszélyeztetd
tényez6 az 1950-es években koparfasitds céljabol be-
telepitett balvanyfa (Ailanthus altissima) erételjes tér-
héditéasa. Ez az adventiv invazids fafaj az Alsé-hegyen,
Bédvaszilas és Hidvégardé kozott a 270—475 m kozti
tengerszint feletti magassagi savban van jelen. A ko-
zel 100 hektdros teriileten a boritésa atlagosan 30%. A
hegyldbi részek vastagabb talajan magas, kisebb cso-
portokban allé6 magszéré példanyok tudtak kifejlédni,
melyek egyedenként akar tobb mint 300 000, szél altal
terjedd termést képesek hozni évente. A déli, délkele-
ti oldal véztalajan 1-2 méter magas sarjadz6 egyedek
foglalnak el nagy teriileteket, koztiik tobb, 3—5 méter
magas, magot hozé fa is fejlédott. Egyes helyeken vé-
kony torzs, strd sarjtelepekben, a széli részeken ki-
sebb-nagyobb csoportokban vagy magrél néve maga-
nyosan fordulnak el. A talajban levé magbank milliés
nagysagrendd lehet. A fa allelopatias hatdsti onmagara
és tobb kétszikii névényre nézve.

Alkalmazott médszerek

A balvanyfa hatékony eltavolitdsara

alkalmas modszer kikisérletezése

A balvanyfa a kivagéssal okozott stressz hatasara eré-
teljes sarjadzasnak indul, ezért csak a vegyszeres ke-
zelés lehet hatdsos. 2001-ben ezért egy kisérletsorozat
indult meg a legbiztonsdgosabb vegyszerkijuttatasi
modszer és a leghatékonyabb vegyszerkoncentracié
meghatarozasara. A bélvanyfa kezelése — a kornye-
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sa és az es6zések nyoman erodalddtak, felsziniikon ko-
ves, sziklds vaztalaj taldlhaté. Ezeken masodlagosan nyilt
bokorerd6k és mészkdsziklagyepek jelentek meg, ame-
lyek tobb védett névény- és allatfajnak biztositanak él6-
helyet, koztiik a fokozottan védett tornai vért6 (Onosma
tornense) hazai populdcidjanak.

A tornai vért6 él6helyének védelme érdekében a bal-
vanyfa elleni védekezés az Aggteleki Nemzeti Park Igaz-
gatdsag teriiletén kezd6dott meg. Kezdeti 1épésként a
2000-2002 kozotti balvanyfa-térképezés soran — ami
parhuzamosan zajlott a tornai vérté ponttérképezésével
— muholdas helymeghatarozas nélkil, EOV 1 : 10 000
méretaranyt topografiai térképre keriiltek fel a lel6he-
lyek. A térképezések alkalmaval a hegyet 4—5 ember vizs-
galta at. A K-Ny iranyban valé helymeghatdrozast az ol-
dalt tagolé volgyek, vizmosasok, horhosok, szekérutak,
osvények segitették. Az adott pont magassagi szintjének
megallapitasat egy, a sarkanyrepiil6knél hasznalt VALT
17-es tipust szintmérd segitette, melynek pontossiga
+/—5 mvolt. Ezen felmérések pontossaga és részletessé-
ge nyilvanvaléan ma mdr jelentésen novelhet6 a modern
mitholdas helymeghatirozé eszkézok hasznélataval, igy
2010-ben egy részletes GPS-es felmérés is késziilt az Al-
s6-hegy balvanyfa és tornai vért6 allomanyairdl, mely
térkép mar megfeleld alap lehet az utékezelésekhez.

zetvédelmi szempontbdl viszonylag kedvezd paramé-
terekkel rendelkezé — glifozat hatéanyagi gyomirtd
szerekkel végezhetd. A kisérletsorozatnal a Medallon

* Figyelem! A fejezetben ismertetett kisérleti vegyszeres védeke-
zési eljarasok engedélykotelesek. Gyakorlati alkalmazasuk kiza-
rélag a novényvéddszer engedélyezd hatdsag altal — az adott terii-
letre és idészakra — kiadott sziikséghelyezeti engedély birtokdban
lehetséges!
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Premium gyomirté permetezészert haszndltuk a
munka-egészségiigyi 6vo rendszabalyok betartasa
mellett. A kezelésre a maghoz6 id8szak a legeredmé-
nyesebb (julius végétdl szeptember elejéig), amikor
az anyagszallitdsi folyamatok a gyokérzet irdnydba
kezdenek eltolédni.

A kisérlet soran kétféle, a vegyszer elsodrodésat
minimalizdlé technikidt (lombozat Osszefogdsa és
permetezése, ill. a vagdsi sebbe torténd vegyszerfecs-
kendezés) és egy higitasi sort (5%, 15%, 25%, 50%) al-
kalmaztunk. A kezelés idején mindig feljegyeztiik az
egyes fak koril 25 cm-es sugard korben eléforduld
novényfajokat és azok boritasat is. Minden kombina-
ciénal 50-50 balvanyfat vizsgaltunk, igy 6sszesen 400
fa lett gyomirté szerrel kezelve. A kezelés utani évben
a felvételezés soran ellendriztiik, hogy a kezelt pél-
ddnyon megjelent-e levél, illetve sarj, és megnéztiik
a kezelt egyed koriil levé novényzet fajosszetételének
és boritasanak valtozasat is.

A kisérletek eredményei alapjan a kezelt fa magas-
sagatol fuggben az alabbi mddszerek bizonyultak a
legeredményesebbeknek.

a) Kisebb egyedeknél (kb. 1 méteres magassagig) a
sarjak lombozatat pontpermetezéssel, 15%-os higita-
su vegyszerrel kell kezelni. A permetezés sordn a le-
veleket kesztytvel kell alulrél csokorba gytjtve meg-
tartani, majd kézi permetezével lespriccelni. A per-
metnek a teljes lombozat 70-80%-at kell érintenie. A
sziikséges eszkozok és anyagok a Medallon Premium,
2 literes permetezd flakon, 5 literes kanndk a kikevert
vegyszer szallitasara, valamint gumikesztyt.

b) Nagyobb egyedek esetén a torzs alapi részénél
mély, a kambiumot elérd vagasi sebet ejtiink, amely-
be 15%-o0s toménységi vegyszeres oldatot fecskende-
ziink. A vagadsok szdma a torzsvastagsagtol fiigg, az
eddigi tapasztalatok szerint 25 cm-es torzskeriiletnél
1 db 5 cm hossztsagua, kb. 3 cm mély vagds sziiksé-
ges. A vagasok kozti tavolsag legalabb 2—3 cm legyen,

Tapasztalatok

A kisérletek tapasztalatai
A 15%-o0s vegyszerrel valé permetezést kovetd évben a
bélvanyfa 100%-os pusztuldsat tapasztaltuk, tehat sem
sarj, sem levél nem volt a kezelt egyedeken. A vegyszer
azonban a koriiltekinté haszndlat ellenére is rakertilt
a kornyez6 novényzetre, ami féleg fiiféléknél okozott
lathaté pusztuldst. Az erdteljesen felnyilt gyepben
egyes — az eredeti él6helyhez tartozé — kétsziki fajok
(pl. csillaros okorfarkkord (Verbascum lychnitis), ko-
zonséges kigydszisz (Echium vulgare), koldustetiifajok
(Lappula spp.) véltak id6szakosan domindnssa. A gye-
pek azéta nagyjabol regeneralddtak.

Esés, szeles id6ben a kezelés nem végezhetd.

A Kkisérletsorban az 5%-os vegyszerrel torténdé ke-
zelés is jo eredményt (96%) hozott. Egyes faknal
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hogy ne érje akkora stressz a fat, mint a hancs korko-
ros eltdvolitdsandl, ami intenziv sarjadzast eredmé-
nyez.

A sziikséges eszkozok és anyagok a kezelés sordan
a kikevert vegyszer (Medallon Premium), bozétvagé
kés, nagyobb egyedekhez szekerce, 5 literes kannak a
kikevert vegyszer szallitasara, fecskend6 (50—100 ml)
és gumikesztyd.

A balvanyfa allomanyok felszamolasa
(2002-2003)

A program elején a maghozé egyedek miel6bbi elta-
volitasa volt a legsiirget6bb és legfontosabb feladat.
Ez a fak kivagasaval tortént, mely bér sarjadzast oko-
zott, de a kovetkezd években a felnové sarjak vegy-
szeres lekezelése mellett, alkalmazhaténak bizonyult.

A kezeléseket megadott szempontok szerint 4—6
emberrel egy vallalkoz6 végezte. A kezelés indita-
sa minden évben ugyanarrdl a helyrdl tortént. Az
emberek egymastél 1-2 méteres tdavolsagra alltak,
moédszeresen atvizsgaltak a hegyoldalt, és kezelték
a balvanyfakat. A kezelt teriilet mérete az adott év
adottsagaitdl fiiggott, de minimdlisan Komjatitél a
tornanadaskai Tapolcakig terjedt. A kezelés nyar vé-
gén—06sz elején, legalabb egy hénapon keresztiil folyt.

Utdkezelések, monitoring (2003-2007)
Egy eredményes programban a talajban levé gyokér-
maradvanyok és az elfekvé magbank miatt az uté-
kezeléseknek évtizedekig kell tartani. Ha a maghozé
egyedeket mar biztosan eltavolitottuk, akkor 5 év
folyamatos kezelés utan két—hdrom év kimaradhat a
kezelések kozott, hogy felndjenek és kezelhet6bbek
legyenek a magoncok, illetve a kezelt teriilet ,kipi-
henhesse” a taposast és vegyszerezést. A vizsgalatok
szerint az elsédleges kezelések hatékonysdga megko-
zelit6leg 80%-os volt.

azonban torz lombozat, illetve sarjképzddés volt
megfigyelhet6. Amennyiben a kezelni kivant teri-
leten nincsenek nagyobb szamban faméretl egye-
dek, igy csak erre a technoldgiara van sziikség, ez a
vegyszerkoncentracio is elegendd.

A vagasi seb ejtésének technikijaval a 15%-os to-
ménységl vegyszerrel végzett kezelés 86%-os sikert
hozott (5%-os higitdsndl azonban csak 51%-os siker
volt megfigyelhetd). Alkalmazasat a kornyezé no-
vényzet minimalis pusztuldsa, valamint a magasabb
lombkorona elérhetetlensége indokolja. Ezt a mod-
szert a tornai vérté egyedeinek kozvetlen kozelé-
ben 1évé nagyobb torzsatmérdju, illetve a magasabb
lombkoronaju egyedeknél alkalmaztuk.
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A balvanyfa kezelése a tornanadaskai Also-hegyen

Az allomanyok felszamolasanak

tapasztalatai
A vegyszerkijuttatasi technologia fejlesztéseként a
vegyszeres ronggyal torténd lekenést is alkalmaztuk.

— Ha mind a kétféle vegyszerezési technoldgiara
(lombkezelés, ill. vagasi seb ejtése és vegyszerezése)
sziikség van a fert6zott teriileten, gyakorlati szem-
pontbdl célszerii egyféle keveréket késziteni, és jol
zarhat6 kannakban kijuttatni a beavatkozasi teriilet-
re. Ezt a teriilet adottsdgaitdl fiiggéen kell mérlegelni.
A tornanadaskai Alsé-hegyen a lombkezelést igény-
16 egyedek nagy szdma mellett, elenyészé volt a na-
gyobb egyedek mennyisége, melyek a tobb vegyszert
igényld vagasi sebbe torténd fecskendezés technolé-
gidgjanak alkalmazasat igényelték. Gyakorlati megfon-
toldsokbdl, az els6 évet kovetden a vallalkozé — ami-
kor kétféle vegyszerrel dolgozott — késébb mar csak
az 5%-os vegyszert keverte be, és alkalmazta mind
a két kijuttatdsi modnal. Ez, mint ahogy azt a ké-
s6bbi eredmények megmutattak, tobb esetben nem
okozott a nagyobb, vagasi sebbel kezelt egyedeknél
pusztuldst, csak torzulést. (Ez varhaté volt a kisérleti
eredmények alapjan is.) A leghatékonyabb techno-
légia mindenképpen a kétféle vegyszerkoncentracid
bekeverése lenne a kiilonb6zé technikakndl, ha a
vegyszer terepre valo kivitele konnyen és biztonsago-
san megvalésithatd.

A napi vegyszerhasznalat 5%-os oldatbdl a balvany-
fa egyedstirtiségétdl fiiggéen 20-120 liter volt.

Atlagosan napi 1 ha teriilet kezelését sikeriilt elvé-
gezni.

A szdraz nyarak miatt lassan regeneralédott a gyep.

Miutdn nyari melegben a véllalkozé emberei nem
szivesen htztak gumikesztyiit, egészségiik védelmé-
nek érdekében a folyékony keszty(it hasznaltuk.

Hasznos lenne a kisérlet elvégzése 10%-os vegy-
szerrel mindkét kijuttatasi technikaval.

Erdemes lenne hosszu tavi kisérletet folytatni, hogy
hazénkban, terepi koriilmények kozott az allelopétids
hatds al6l felszabadul6 magvak mennyi ideig képesek
még a csirdzasra.

Kdszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozom az Aggteleki Nemzeti Park
Igazgatésdg munkatdrsainak, kiillonosen Virok Vik-
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Utokezelések, monitoring tapasztalatai
Sajnos forrashiany és egyéb tényezdk miatt a kezelé-
sek abbamaradtak. Ennek kovetkezményeként a bal-
vanyfa elterjedési teriilete nem csokkent jelent6sen,
csak a boritasa, st egyes részeken a terjedése is meg-
figyelhet6. A megmaradt egyedek az elmult években
tovabbfejlédtek, illetve a kezelt egyedek egy része
regenerdlodott. A véletlenill nem kezelt egyedek ko-
zUl tobb magszérd fava fejlédott tovabbfertézve a
teriiletet. A kezelést az id6sebb egyedek koziil sza-
mos tulélte. Ezeknél jol megfigyelhetd, hogy a vagas
és vegyszerezés oldalan elpusztult a hancs és a farész
egy része, de az épen maradt hdncsrész regeneralédni
kezdett, és folyamatosan benétte a sériilt részt. Ezek
az egyedek vagy t6bdl, vagy az oldalriigyekbdl inten-
ziven hajtani kezdtek, és 4j torzseket képeztek. Emel-
lett mind az elmaradt, mind a kezelést tulélt egyedek
tovébbra is fejlesztik a gyokérsarjakat. Az allelopatias
hatds gyengiilése miatt a magbankban elfekvé magok
tomegesen csirazni kezdtek.

Létfontossagu lenne a kezelések miel6bbi folytata-
sa, hogy az dllomdany ne névekedjen tovabb, hidbava-
16va téve a kordbbi energiabefektetést és kornyezet-
terhelést.

Az anyafatol a magvak tobbsége kb. 5 méter sugard
korben érkezik a talajra. Irodalmi forrasok szerint a
magok dormancia ideje 1 év, de erre vonatkozé hazai
kutatasok nincsenek.

A balvanyfa allomany felszamolasanak

adminisztrativ igyintézése

Az 1996. évi LIIL torvény 38. § g) pontja szerint a ter-
mészetvédelmi hatdsag engedélye sziikséges a védett
teriileten torténd vegyszerhasznalathoz, melyet a va-
gyonkezel kérelmez.

A természetvédelmi kezelés kivitelezéséhez a to-
vabbiakban sziikséges a kezelt famennyiség leterme-
lésének, illetve az allomanyszerkezet atalakitasanak
betervezése az éves erddgazdéilkodasi tervbe, mint
lizemtervtol eltérd tevékenység.

Meg kell vizsgalni annak a lehetdségét is, hogy a
hegy labandl 1évé nem iizemtervezett erdében, cser-
jésekben, legel6kon, egykori szantékon el6fordulé fa-
csoportokat hogyan lehet eltavolitani.

tornak, Vaczi Béldnak, Farkas Tiindének és Mihalik
Imrének a munkdban nyujtott segitséguikért.
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A terulet természeti adottsagai

A Balaton-felvidéki Nemzeti Park teriiletén, a Ta-
polcai-medencében talidlhat6 a HUBF20028 azono-
sitészamu Natura 2000 teriilet (2339 ha). Ennek egy
részén, Szigliget kozigazgatasi teriiletén taldlhato
455 hektaros teriileten inditottuk hiroméves él6-
hely-helyreallitasi és gyepkezelési programunkat a
Fels6-Kong6-mez6n (LIFE06/NAT/H/000102) 2007-
ben. A projektteriiletet (1. dbra) délrél a 71. szdmu
ut, északrol Szigliget kiiltertileti hatarvonala, keletrdl
a Tapolca-patak, nyugat feldl pedig a Vilagos-patak
hatarolja. A természetvédelmi beavatkozasra kijelolt
teriilet legnagyobb része (443 ha) gyep muvelési agu,
a fennmaradé 12 hektar utak, vizfolyasok és attolté
arkaik, valamint apré erdéfoltok kozott oszlik meg.
A mikrodomborzat, valamint a klimatikus és hid-
roldgiai viszonyok valtozatossaganak koszonhetéen
szamos eltéré adottsagu élhely alakult ki a Tapolcai-
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1. dbra. A projektterilet fekvése a Tapolcai-medencében.
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medencében. A hegylabak és a hordalékeredeti ki-
emelkedések félszaraz sztyepprétjei, a nagy kiterjedé-
st tide kaszalérétek és legeldk, a foltszertien fennma-
radt lap- és mocsarrétek, a vizfolydsok parti zéndja,
a fasorok, erdéfoltok és cserjések gazdag él6vilaggal
rendelkeznek, s szinte kivétel nélkiil természetvédel-
mi oltalom alatt allnak (2. dbra).

Az orszagos éghajlati korzetek beosztasa szerint
teriiletiink a mérsékelten meleg—mérsékelten nedves
zénaban helyezkedik el. Ismert probléma, hogy az el-
mult két évtizedben az atlaghémérséklet emelkedé-
se és a csapadékmennyiség csokkenése a tendencia,
de egyre gyakrabban fordulnak el6 ellenkezé el6jelti
szélséséges idGjarasi koriilmények is. Az évi atlagos
csapadék 700 mm.

A teriilet vizhaztartasat szamtalan tényezé befolya-
solja. Ezek koziil a természetes tényezdk az alabbiak:
a helyben hullott csapadékon és a szivargd vizeken
kiviil az atfolyd kisvizfolyasok, illetve a Balaton min-
denkori vizallasa. A hossza tava klimatikus kiszara-
dési tendencian kiviil emberi befolyasolé tényezdk is
tetten érhetdk: az egykor a Tapolcai-medencét beha-
1626, annak leszaritasat célz6, mesterségesen kialaki-
tott vizelvezetd arkok zome ugyan feltolt6dott, de né-
melyikiitk még alkalmas a viz széllitdsara; masrészt a
bauxitbanyaszat érdekében végzett karsztvizkiemelés
teljesen kiszdritott szamos kisvizfolyast, tobbek ko-

2. abra. A projektteriilet atnézeti képe (jol kivehetSk az aranyvessz0s és
elcserjésedett foltok). (Fot6: Cservenka J.)
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zOtt a projektteriileten dthalad6 Kétoles-patakot. En-
nek kiigazitasara jottek létre az észak—déli patakokat
Osszekotd kelet—nyugati irdnyd mesterséges attoltd
csatorndk. Némileg javitott a helyzeten a felszin alatti
vizek mértéktelen kiemelésének megsziinése, azon-
ban az aszalyos évek és a szélsGséges csapadékviszo-
nyok tovéabbra is kedveztlen viszonyokat teremtenek
a medencében. A Balaton rapszodikus vizéllasai is
bizonytalanna tették a természetes szezonalis vissza-
duzzasztési dllapotok valészintiségének elGrejelzését.

A Tapolcai-medence legnagyobb része, igy a pro-
jektteriilet is meglehetésen alacsony fekvési, azon-
ban a mikrodomborzat az éatfoly6 vizeknek, illetve
az dtlagosan 0,5 foknal kisebb lejtdszogt hordalék-
kapoknak, valamint enyhe lefolydstalan mélyedések-
nek koszonhetéen valtozatos. A mélyebb talajrétegek
(alapkézet) jellemzben tengeri és szarazfoldi, tomo-
rebb iiledékek. A siillyedékes medencetalp leggyako-
ribb felszinkozeli talajai laza, tiledék jellegliek: tavi,
mocsari, lapi tiledékek, de el6fordulnak homokos,
aleuritos, agyagos, kavicsos, lapfold és mésziszap jel-

Kiindulasi allapot

A szigligeti Fels6-Kong6 rétek egy részén a Balaton-
felvidéki Nemzeti Park Igazgatésag, illetve haszon-
bérlék végzik a gyepek extenziv kezelését. A teriilet
vizellatottsaga az utébbi idészakban erdsen rapszodi-
kussa valt. Az aszélyos években a tavaszi és 6szi ma-
gas talajvizszint hidnya okozott véltozasokat a vizes
él6helyek életkozosségeiben, az esds esztenddk sordan
pedig a gyepek kezelését nehezitették meg a nyari id6-
szakban is vizéllasos teriiletek. A projektteriilet mint-
egy harmada azonban a kaszalds elmaradasa folytin
elgyomosodott, rajta a szukcesszios folyamatok meg-
indultak (3. dbra). A teriileten a kutyabenge (Frangula
alnus), illetve az invaziés magas aranyvesszé (Solidago
gigantea) homogén foltjai alakultak ki (4. abra).

3. dbra. Evek Ota kezeletlen, aranyvessz6s-cserjés alloméanyok. (Fot6:
Cservenka J.)
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legi tipusok is. A talaj legfels6 rétegét réti és lapi ta-
laj alkotja, az alapkézet és a mélytalaj véltozatossiga
miatt valtozékony és mozaikos atmeneti forméakban.

A medence egykori lapjairdl és laprétjeirdl az id6k
soran — féleg az emberi tevékenységek eredménye-
ként — napjainkra tobb kiillonosen értékes ritkasag
tint el, mint pl.: a kereklevel harmatfQi (Drosera
rotundifolia), a lapi hizéka (Pinguicula vulgaris) és
a havasi hizéka (Pinguicula alpina), ez utébbi egy-
ben hazdnkbdl is kipusztult. A vizfolydsok szaba-
lyozdsaval megsziing elontések elmaraddsa, a gye-
pek modszeres leszaritasa toredékére csokkentette
a laprétek kiterjedését. A felapréozodott élghelyeken
azonban még megtaldlhaté néhany igen ritka no-
vényfaj kisebb-nagyobb dlloménya. Ilyen példaul a
lisztes kankalin (Primula farinosa subsp. alpigena) és
a nagy aggofli (Senecio umbrosus) a Lesencetomaji-
lapréten, a mocsari kardvirdg (Gladiolus palustris) a
Pénzes-réten, vagy példaul a kornistarnics (Gentiana
pneumonanthe) és a lapi nyalfarkfQ (Sesleria uligino-
sa) el6forduldsa tobb laprétmaradvanyon.

A projektteriiletet masodlagosan kialakult ide ka-
szalorétek, mocsarrétek, laprét-maradvanyok, illetve
a kiemelkedd térszineken sztyepprét jellegli félszaraz
gyepfoltok jellemzik. A Tapolcai-medence klasszikus
él6helyei kozé tartozik a kiszaradé kékperjés laprét. A
természetes vizjarashoz messzemenden alkalmazko-
dott névénytarsulas igényeit a medence talajvizszint-
jét erésen befolyasolé Balaton szezondlis vizszintval-
tozdsai hivatottak kielégiteni. Az idedlis allapot a kék-
perjés szamadra az aradé vizek tavaszi elontése, vagy a
talajkozeli talajvizszint (min. 30-50 cm), mely nyarra
leszarad, de egész évben nem szall egyméteres mélység
ala. A kékperjés laprétek fennmaradasahoz sziikséges
még a gyep extenziv kezelése is. Miivelés hijan, illetve

4, abra. Homogén aranyvessz(s a bokorflizek kdzétt. (Foto: Cservenka J.)
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A magas aranyvessz6 visszaszoritasa a szigligeti Fels6-Kongd réteken

tartdsan aszalyos években az értékes tarsulds gyomo-
sodasnak, cserjésedésnek indul, s leginkabb az inva-
zids magas aranyvesszé iide gyepeken kialakuld, stir(
dllomanyai veszélyeztetik. Tomegesen jelenik meg
valamennyi ide, jo vizellatottsigi gyeptarsuldsban,
Osszefiiggd, nagy boritasd dlloményokat alkotva. A ke-
zeletlen, kiszarado lapteriiletek masik ,problémas” faja
egy 6shonos cserjefaj, a nedves, tdpanyagszegény tala-
jokon él6 kutyabenge, mely a gyephasznalat sziinetel-
tetése, felhagydsa utdn robbanasszerten terjed az tide,
nedves gyepekben. Osszefiiggs, szinte dthatolhatatlan
sliriségli cserjéseket alkot, gyakran egyiitt boritja a
teriiletfoltokat a magas aranyvesszével. Tapanyagelvo-
néssal és arnyékolassal nyomja el az eredeti gyepalko-
t6 fajokat. A projekt keretén beliil szarzizassal, illetve
cserjeirtassal megtortént a visszaszoritésa.

Alkalmazott médszerek

A vizellatottsag javitasa

A projektteriilet két alapvetd természetvédelmi szem-
pontd problémadja tehat a vizellatds rapszodikussaga,
leginkabb kiszaraddsa aszalyos években, ezdltal az
él6helyek kedvezétlen irdnyu dtalakuldsa, illetve a
kutyabenge és az invazids aranyvesszé terjedése. A
Fels6-Kongo rét vizes él6helyeinek megbrzését a viz-
ellatas szabdlyozhatdsagaval, valamint a problémds
fajok visszaszoritasaval igyekeztiink megoldani. A
vizellatottsag javitasaval, a talajvizszint megemelésé-
vel az aranyvesszd is visszaszorithaté. A csapadékos
években alkalmazhat6 idGszakos drasztasok még ha-
tékonyabbak, mivel az aranyvessz6 nehezen viseli a
tartds vizboritast (5—6. dbra).

A vizkormanyzas a Kétoles-patakon létesitett duz-
zasztom (7. dbra) és két oldalcsatorna kialakitasaval
(8. dbra), az 6zonnovények éltal boritott tertilet re-
habilitacidja pedig aktiv tisztité és fenntarté gyep-
kezeléssel tortént. A csatorndk vizellatasat, illetve
leeresztését zsilipeléssel a természetvédelmi 6rszol-
galat tagjai végzik. A talajviz szintjében bekovetkezd
véltozdsok nyomon kovetését talajvizszint-figyeld
kathélozat biztositja, melyek egy részében automata
mérbeszkozok regisztraljak a valtozasokat. Talajviz-
szint tekintetében a viztobbletet igénylé élShelyek
esetén az alabbi alapelvek a mérvaddk.

Kékperjés laprétek

A vegetacios idGszak elején (februartél méarcius—ap-
rilisig) dltaldban felszini vizborités jellemzé (6. dbra).
Februar-mdjusban mindenesetre minimum vizteli-
tett a felsé talajréteg (30—50 cm-nél nem mélyebben
a talajviz szintje). A talajviz szintje egész évben ne
menjen 100 cm-nél mélyebbre.

Mocsarrétek

Altaldban fokozatosan csokkend felszini vizboritds,
de legalabb viztelitett talaj (30 cm-nél nem mélyeb-
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5. abra. A magas aranyvessz6vel leginkabb fert6zott terilleten létesitett
csatornak lehet6vé teszik az idGszakos arasztast is. (Fotd: Cservenka J.)

ben a talajviz szintje) jellemz6 a vegetacids iddszak
elsé felében, februartdl 4prilis—majus—juniusig. A
felszini vizboritds maximuma legfeljebb 50 cm korii-
li, gyakran csupan 5-20 cm. Késébb relative gyorsan
csOkken a talajviz szintje, 1 m mélység ald is mehet.

A létesitett miitargyak segitségével mind a gyepek
tavaszi és Oszi vizboritasa, mind a kaszalasi szezon-
ban kivanatos mélyebb talajvizszint biztosithatd. Az
4j, kanyargds csatornak kozéptdjan és végeinél sekély,
enyhén lejtds rézsiiji mélyedéseket terveztiink, me-
lyek a nagyvizes szezonban mocsaras foltként funk-
ciondlnak, igy kival6 szaporoddhelyet biztositva a
kétéltiiek szamara. Az Gjonnan létesitett csatorndkra
merdlegesen 5 sorban, a csatornatél 25-100-200—
400 m tavolsagra létesitettiik Osszesen 20 db talaj-
vizfigyel6 kutat. Négy talajvizkutsor a Kétoles-patak
nyugati oldalan létesiilt csatorna alatt helyezkedik el,
egy sor pedig a rovidebb, keleti csatorna alatt.

A PVC-bdl késziilt kutak labmélysége 3,0 m, atmé-
réjik 200 mm. Alsé 2/3 résziik perforalt, és specidlis
un. terfil nevli sziir6szovettel vannak korbetekerve.

6. abra. A magas aranyvessz6 nem birja az arasztast. (Fotd: Cservenka J.)
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7. ébra. A Kétdles-patakon Iétesitett, ,pallos” zsilip. (Foté: Cservenka J.)

A talajvizszintet 12 katban (minden 2. sorban) digita-
lis folyadékszintméré miiszerrel 4 dranként mérjiik.
A tobbi kutban manudlisan, nagyjabol havi rendsze-
rességgel torténik adatrogzités.

Terulettisztitas — A magas aranyvesszé

allomanyainak visszaszoritasa

A cserjésedett, de zomében magas aranyvessz6vel bo-
ritott teriileteken gépi szarzazast alkalmaztunk. A ho-
mogén aranyvessz6sok kaszalhatok is, ekkor a szerves
anyag eltavolitasa balazassal konnyen megoldhaté6. Az
aranyvesszovel ersen fert6zott teriileteken dltaldanos-
sagban évi két kezelés sziikséges: egy a virdgzds és a
magérlelés kozti idészakban (altaldban augusztus), egy
pedig vegetdcids id6n kiviil (november és februar ko-
z6tt). A kezeléseket kovetéen mindig a kovetkezd ve-
getacids id6szakban hatirozhaté meg, hogy sziikséges
ismétlé kezelés. Az aranyvessz4vel fertézott cserjés
tertiletek altaldban két—hdrom szarziizas utan a kasza-
lasba vonhatdk (9. dbra). A teriilet allapotanak fenn-

9. ébra. Az aranyvesszével fert6z6tt teriiletek kaszalasa. (Foto: Cservenka J.)

Tapasztalatok

A Kétoles-patakon létesitett duzzasztémi és az onnan
keleti, valamint nyugati irdnyba futd, Osszesen tobb
mint 900 méteres, Gj szabélyozo csatornak segitségével
a természetvédelmi Grszolgalat tagjai biztositani tudjak
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8. dbra. A Kétbles-patakon létesitett csatornak és ,békabdlcs6k”. (Fotd:
Cservenka J.)

tartdsa és javitdsa, a visszafert6z6dés elkertilése érde-
kében a teriiletkezelést (kaszélas, szarzizas) a termé-
szetvédelmi elSirasok figyelembevételével rendszere-
sen folytatni kell. A tdpanyag-feldisulas, nemezesedés
elkeriilése végett a levagott novényi részeket mindig le
kell hordani a teriiletrdl, a kaszalék rendekbe dolgozva
sem maradhat hosszu ideig a tarlén.

A gyepteriiletek kaszalasat az Igazgatosag és a ha-
szonbérldk a projekt keretében késziilt kezelési prog-
ram szabdlyai alapjan végzik. Fenti tevékenységeken
kiviill fontos tennivalé még a beavatkozasok kovet-
kezményeinek médszeres nyomon kovetése is. Ebben
a Nemzeti Park Igazgatésag szakemberein kiviil meg-
bizott kiils6 szakemberek is részt vesznek. Kiemelt
jelent6séggel bir a program, illetve a természetmeg-
6rzé gyepgazdalkodas helyi és szakmai jellegli nép-
szerUsitése is. A kornyékbeli gazdalkoddknak és mas
érintetteknek sz6196, helyszini bejarassal egybekotott
féorumok tartasa, illetve a széréanyagokon, poszteren
torténd tdjékoztatds ma mar elengedhetetlen része a
természetvédelmi munkénak.

a természetes vizjarasnak megfelel6 vizszinteket. A viz-
szintemelés hatdsai mintegy 400 méteres tavolsagban
is érzékelhetéek. A két csatorna kornyékén kialakitott
tavaszi vizboritdsnak koszonhetéen az invaziés magas
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aranyvessz6 allomanyanak erételjes dtalakulasa kezdé-
dott meg. A csatorndk mentén és a sekély vizi ,,béka-
bolcsékben” gyorsan kialakult a mocséri vegetacio. A
tavaszi nagyvizeket kovetéen a nyari hénapokra a ka-
széldssal fenntartott teriiletek a mutargyak segitségével
tobbnyire leszarithatéva véltak. A vizszintfigyel6 kutak
adatainak elemzésével tervezhetd és szarazabb években
is biztosithatéva valt a Fels6-Kongd mezé megfeleld
vizhaztartasa. A szarzazassal és évi tobbszori kaszalas-
sal kezelt teriiletrészeken gyepatalakuldsi folyamatok
kezdbdtek meg: a program kezdete 6ta a kékperjések
kiterjedése tobbszordsére nétt. A csak aranyvesszdvel
fert6zott tertileteken a kaszalék balazasra kerdilt, igy a
felesleges biomasszat el tudtuk tavolitani a teriiletrél.
A kaszélassal torténé gazdalkodasra alkalmas és érté-
kes gyepek osszteriilete néhany év alatt a Fels6-Kongé
mez6n mintegy 30%-kal nétt (1. tablazat) (10. dbra).
Az 6shonos fajok alkotta bokorcsoportokat, illetve a
maganyos fakat meghagytuk a teriileten, igy biztositva
fészkel6- és buvohelyet a madarak szamara. A projekt-
tertilet mintegy 150 hektdros részén sziikséges teriilet-
tisztitdsi munkdk az elbokrosodott, magas aranyvesz-
szével fert6zott teriiletek megtisztitasat, ezzel pedig a
kékperjés él6helyek terjedésének elGsegitését céloztak.
A kezelési munkdkat a kezelési programban lefektetett
szabalyok szerint végeztiik. A beavatkozasokkal parhu-
zamosan azok hatdsainak monitorozasa is folyamatosan
zajlott. Ennek soran a csatorna két oldaldn, attdl fokoza-
tosan tavolodva, kb. 55, ill. 50 m hosszd, 5 méter széles

szakaszon (5 x 5 méteres, folytatélagosan kijelolt kvad-
ratokban) vizsgaltuk a vegetaciot. A vizsgalat kezdetén,
2008-ban (ez év elején létesiiltek a csatornak), a lagysza-
ruak boritasa szinte mindegyik kvadratban 100% koriili
volt; ehhez 16 kvadrat esetében 90% folotti részesedés-
sel a magas aranyvessz6 jarult hozz4, de a tobbi kvadrat
esetében is bven 40% folotti volt a faj aranya a felvéte-
lekben. Az atlagos fajszam 6,76-nak adodott. A kétszi-
ki fajok kozil a kornyez6 cserjeirtds hatdsara a hamvas
szeder (Rubus caesius) boritasa nétt meg leginkabb. A
magas aranyvesszOén kivill a sovényszuldk (Calystegia
sepium) és a kozonséges galaj (Galium mollugo) voltak
a felvételekben leggyakrabban el6fordulé kétsziki fajok.
A ffélék kozil a franciaperje (Arrhenatherum elatius),
a siskanad tippan (Calamagrostis epigeios) és a nadké-
pu csenkesz (Festuca arundinacea) értek el jelent6sebb
boritast. 2009-re a kép kissé valtozott. A helyzet javu-
lasat mutatja, hogy a fajszam a 11 vizsgalt kvadrat ko-
ziil 8-ban novekedést mutatott, kett6ben nem véltozott,
egyben csokkent. Az atlagos fajszam 2009-ben 9,76-nak
adddott. Egyes kvadratokban kiilondsen a sasok aranya
nétt, de a flifajok térnyerése is novekedést mutatott.

A kékperjések és az invazios fajok altal boritott teriile-
tek felmérése mellett a védett novényfajok ponttérképe-
zése, illetve a zooldgiai vizsgélatok is valtozdsokat mu-
tattak a teriilet él6vilaganak Osszetételében. A projekt-
teriileten leggyakrabban el6forduld, iide gyepekhez ko-
t6d6 orchideafajok (hisszind ujjaskosbor (Dactylorhiza
incarnata), vitézkosbor (Orchis militaris), mocsari kos-

1. tablazat. Jellemz6 él6helytipusok aranya a projektteriileten (2007-2009). A kézdsségi szempontbdl jelentds vagy annak megfeleltethetd éléhelyek
(6440, 6410, 6510, 91E0) aranya az él6hely-rekonstrukcio eredményeképpen 24%-kal nbvekedett (az értékek félkdvér betiivel kiemelve). Az arany-
vesszdvel erésen fert6zott teriletek aranya 29,3%-r6l 17,17%-ra csokkent (d6lt betdivel jeldlve).

Noveényzeti tipus

Ude gyepek, kaszalok (6440, 6510)

Homogén kékperjés allomanyok (6410)

Rekettyefiizes foltok (91E0)

Fiiz-és nyar erdé foltok (91E0)

Zsombékosok, magassasosok, zsiokas foltok (részben 6440)

Kétdles-patak és partjanak névényzete
Gyomos kaszalé
Jellegtelen fatlan vizes él6helyek

Jellegtelen szaraz és lide gyepek (helyenként kékperje-el6fordulasokkal)

Aranyvesszével erésen fert6zétt gyepek és cserjésedd teriiletek

Elcserjésedett aranyvessz6s teriiletek
Rekettyefiizes kutyabengecserjés
Erddésavok, facsoportok

Natura 2000 éléhelyeknek megfeleltethetd éléhelyek 6sszesen (6440,
6410, 6510, 91E0)
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. Kiterjedés (ha) Kiterjedés (%)
A-NER (2007)
2007 2009 2007 2009
D34, D34xOA, Ef, 1946 207,52 42,49 45,61
E1xOB
D2, D2xD34 0 9,14 0 2,08
J1a 5,5 5,6 1,20 1,23
J4xRA 0,8 1 0,175 2,2
B4, B5, B6, 17,5 48 3,82 10,55
B5xD34, B6xB5
BA, BAxS2xP2a 79 79 1,725 1,73
E1xOC, E1x0D 59 18,8 1,29 4,1
OA, OAxP2a, 8,3 8,52 1,81 1,87
OAxOD
OB, OC 59,4 522 12,97 11,47
OC, OD, ODxET, 72,2 53,31 15,76 11,71
ODxH4, ODxOC,
ODxP2a,
P2ax0OD 62 24,86 13,54 5,46
P2a 1,4 83 0,31 0,72
RA, RB, S2, S7 22,5 14,86 4,91 3,26
2184 271,25 48 61,67
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Cservenka Judit, Magyari Maté, Petréczi Imre és Békassy Gabor

Legend
B Solidage gigamten

20069

10. dbra. A Solidago gigantea fert6z6ttség valtozasa 2007 és 2009 kozott.

bor (Orchis laxiflora)) a kedvezé vizjaras biztositdsa és
a tertilettisztitasi munkak kovetkeztében nyertesei let-
tek a beavatkozdsoknak. 2009-ben el6keriilt a projekt-
tertiletrdl a fokozottan védett magyar tarsza (Isophya
costata). Ez a hazankban bennsziilétt, ropképtelen,
lomha mozgasa szocskefaj a sztyepprétekhez kotédik.
Fennmaradasat elsésorban populacidinak elszigetelt-
sége veszélyezteti. Az Uj csatornakat és vizallasokat
nagy szamban vették birtokukba a kétéltiiek. A tézeges
aljzatii csatornak allandé ,lakéjava” valt a dunai géte
(Triturus dobrogicus), és az idei évben a fokozottan vé-
dett lapi péc (Umbra krameri) el6fordulasat is sikertilt
kimutatni. Olyan 4j és ritka szitakot6fajok is megtele-
pedtek itt, amelyek egykor gyakoriak voltak a Balaton
térségében, de mara megritkultak, egy idében szinte
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teljesen el is tlintek. Ilyen példaul a sargafoltos szita-
koté (Somatochlora flavomaculata). A projekt befeje-
zése Ota jelent meg a teriileten a kisasszony szitakotd
(Coenagrion ornatum), és valt tomegessé a mocsari szi-
takotd (Libellula fulva).

A projekt idétartamanak lezaruldsat kovetden is fo-
lyamatosan sziikség van a fenntarté kezelésekre, hi-
szen a magas aranyvessz0 a teriiletrél nem tiint el. A
mikrodomborzat véltozatossaga miatt a hepehupas,
hordalékos-kavicsos teriiletrészek mélyedéseiben ki-
sebb fert6zési gécok tovabbra is megmaradtak. Az
egykori Balaton-oblézet mindenkori névényzetének
alakuldsat er6sen meghatarozza a t6 folyamatosan,
mesterségesen magasan tartott vizszintje. Ennek ko-
vetkeztében az alsébb teriiletrészeken a kivant cél-
vegetacid, a kékperjés laprét helyett sokkal inkabb
fajszegény magassasosok valtak jellemzévé, tovabba
egyes teriiletrészek erdteljes nadasodasnak indultak.
A magas talajvizszintnek ketts hatdsa van: részben
megakadalyozza a teriilet aranyvesszével torténd visz-
szafert6z6dését, ellenben megneheziti a novényzet
megfelel6 idében torténd kaszalasat; sokszor csak egy
késé nyéri—6szi (netdn még késibbi) kaszéldsra van
lehetdség, ami a csatornaktdl tavolabb es6, magasabb
fekvést, eddig is problémat jelentd teriileteken gatolja
a magas aranyvessz6 elimindldsanak sikerességét, és
kedvez az 6shonos fasszartak ismételt térhoditasanak
is. Probléma lehet még a benévényesedett csatornak-
ban a vizi novényzet rendszeres eltavolitasa, a fizikai
személyzet illetve a kezeléshez sziikséges forrasok hia-
nya miatt a fenntart6 kezelések elmaradasa.
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A terUlet természeti adottsagai

A Valkéi Erdészet jellemzéen a Godolléi-dombsag er-
dészeti tdgjban helyezkedik el. A dombvidék alapkézete
korabban 16sz volt, amelyre véltozatos vastagsagua ré-
tegben diluvidlis homok rakédott. A jellemzé talajti-
pusok a vaztalajok koziil a humuszos homok, a barna
erddtalajok kozill a barnaf6ld, rozsdabarna erdétalaj,
illetve karbondtmaradvanyos barna erdétalaj. A ho-
mokos, felmelegedd talajok a cserebogarpajor fejl6dé-
sének kedvezd életteret biztositanak. A homokboritas
vastagsagatol fligg6en egymastdl kis tavolsagra kiilon-
bozé talajtipusok jelennek meg. A teriilet déli részén
a tengerszint feletti magassag 130-300 m kozott val-
takozik. A legmagasabb atlagmagassagi dombcsoport
Go6dolls és Valké kornyékén van, melybdl a réla egy-
kor lefuté patakok erodalé hatdsa szaggatott felszint
alakitott ki. Az isaszegi homokboritasu teriileteken
a tengerszint feletti magassag kisebb, a tdj sikvidéki
jellegdi, felszinét az uralkodé széliranynak megfeleld-
en, amely altalaban északnyugati, délkeleti iranyban
hiazédé hosszanti homokdombok teszik hulldmossa.
Ezek relativ magassagvaltozasa 10-30 m. A kitettség
az enyhe domborzati véltozatossag ellenére is igen lé-
nyeges a tajrészlet rossz talajviszonyai miatt. Gyakor-
lati szemszogbdl az erdészet teriilete talajkialakulds
szempontjabol két egymastol teljesen elkiilonild rész-
re oszthaté: 10szon kialakult barna erdétalajok és ho-
mokon kialakult rozsdabarna erdétalajok.

A csapadék atlagértéke mintegy 570 mm, a mennyi-
ség a zart erd6k megjelenését lehetvé teszi. Sziikséges
azonban kiemelni mind az évi, mind a vegetacios id6-
re esé csapadék és hémérsékleti adatokban mutatkozd
erdteljes ingadozasokat. Az évi csapadék sokszor le-
csokken az atlagosnak a 60%-ara. A tavaszi idészakok-
ban gyakori a hirtelen nagyfokd felmelegedés, nem-
egyszer 30 °C-ig. Eléfordul, hogy aszélyos években az
1-3 éves erdéfeltjitasok teljesen megsemmisiilnek.

Jelentds hatdssal van a termd@helyre a cserebogar-
pajor. A tajegységben érzékeny karokat az erdei és a
majusi cserebogar larvaja és nemzdje okoz. A nemz4
a kiritkult (bontott) erdéallomanyban tarragast okoz-
hat, amely visszaveti a fak novekedését, és terméski-
esést okoz. Elmondhaté, hogy a dombvidék valamely
részén minden évben tapasztalhaté erds rajzasi tevé-
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kenység. A cserebogérpajor a csemeték hajszalgyoke-
rét és fégyokerének kérgét fogyasztja, igy megfosztja
a talajjal val6 kapcsolatatodl (1. dbra).

Az 1867. évi allamositast kovetSen az erdétertiile-
ten a koronauradalom gazdalkodott. Az Alf6ldrél eb-
ben az irdnyban Budapestre felhajtdsra keriil6 mar-
hékat itt pihentették meg, illetve javitottak fel. Ez a
mértéktelen legeltetés mind a n6vényzetre, fadlloma-
nyokra, mind pedig a talajra igen kedvezdtlen hatast
gyakorolt. Az dllami tulajdonba vétel utdn a legeltetés
fokozatosan megsziint, azonban annak hatdsa ma is
érezhetd. Ugyanakkor kezd8dott viszont egy masik
kéaros hatds, az erddbirtok a mindenkori dllamfé va-
daszteriiletévé valt. Ettd] kezdve az erd6gazdalkodast
a vadaszati érdekek iranyitottak.

Novényfoldrajzi vonatkozdsban a teriillet nagyrészt
kultartdj, az egykori zondlis cseres-tolgyesek és gyer-
tyanos-tolgyesek maradvanyfoltjaival. Az Alfold felé
érdekes médon a cseres-tolgyeseket nem a tatérjuharos
losztolgyes valtja fel, mint a kozéphegység melegebb,
alacsonyabb részein altaldban, hanem egy zonadlis, sza-
raz, juharos (gyertyanos) tolgyes (Acereto campestri-
Quercetum petraeae roboris) (FEKETE G. 1961) (2. dbra),
amely a Dnyeper jobb parti plat6i erdeinek magyaror-
szagi megfelelGje, hazai néhany el6forduldsa koziil a
Godolléi-dombsagon taldlhatok a legnagyobb kiterje-
désti és legstabilabb allomanyai. A mésodik zéna egy
hérsas-tolgyes (Dictamno-Tilietum cordatae), amely
az orosz kozépsé erddssztyepp erddinek felel meg, ez
az 1960-as évek kutatasai szerint reliktum tarsuldsnak
tekinthetd.

A fejezetben a fehér akac (Robinia pseudoacacia)
elleni védekezésrdl lesz sz6.

Az erdészet Osszteriilete 8887 ha, ebbdl 8127 ha a
fadllomannyal boritott teriilet. Az erdSteriileten 24%
tolgyes, 19% cseres, 28% akacos, 16% egyéb lombos
és 13% feny6allomanyok talalhaték. Az akacalloma-
nyok jelentds teriiletet foglalnak el.

Az éllami tulajdonba keriilést kovetGen a gazdalko-
dés felgjité vagasos és sarjerdé tizemmodban folyt.
Az 1900-as évek elejétdl indult meg a csemetérdl vagy
magrol torténd mesterséges erdéfeldjitas. Ebben az er-
désitési idészakban létesiiltek a nagy kiterjedésii akaco-
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Csor Attila

1. abra. Pajorragott tolgycsemeték. (Fotd: Csor A.)

sok. A letermelt tolgyesek utén az erdésitésekben soro-
san akdccal elegyitették a lassabban nové tolgyfajokat,
abbdl a megfontolasbdl, hogy a jelentds vadlétszammal
rendelkezé teriileteken a gimszarvas szivesebben fog-
ja fogyasztani az akiccsemetéket, megkimélve ezzel a
tolgyerddsitést. Sajnos nem ez tortént, az akac gyorsan
kin6tt a vad szdjabodl, a tolgy pedig legelési magassag-
ban maradt. Ezeken a tertileteken teljes mértékben az
akac vélt uralkodéva. Az elmult 60—-80 évben fitlan
teriiletekre telepitett akicosok tovabbterjedésiikkel ve-
szélyeztethetik az 6shonos tarsuldsainkat.

A Valkéi Erdészet gazdalkodasat a 20. szdzadban
a tarvagasos gazddlkodas jellemezte. A 2000-es évek
elején kezdett az erdészet visszatérni a feldjitd vagasok
erdteljesebb alkalmazasdhoz. A fokozott pajorveszély,
illetve az antropogén hatdsok miatt terjed$ invazids
novényfajok hatdsira a természetes Gjulattal rendel-
kez6 erdéfelujitasok is veszélyeztetettek. Az erdGtestet
kozut szeli keresztill, amely mentén egyrészt megjele-

Kiindulasi allapot

Az erdészet teriiletének 28%-a akacos. Az akacosok
allomdnyszint( atalakitdsa meghaladja a rendes gaz-
délkodas elvarhaté szintjét. A most érvényben 1évé
10 éves erddtervben 77 ha akac-szerkezetatalakitast
iranyzott el6 az erdészet. Az atalakitds — magas tobb-
letkoltsége miatt — csak palyazati forrasbél oldhato
meg. 2008-2012 kozott két titemben a Pilisi Parkerdd
Zrt. ,Parkerdd természetesen” néven hosszabb tivu
komplex él6hely-rekonstrukciés programot inditott,
amely kezdeti szakasza az Eurdpai Unié és a Magyar
Allam tdmogatasaval valésult meg. A program elsé

Alkalmazott médszerek

A dombvidék teriiletén 1év6 erdéfeldjitasokba benyo-
mulé akéc irtdsaban évtizedes tapasztalatokkal ren-
delkeziink. A Pilisi Parkerdd Zrt. erdészeteinek gya-
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2. ébra. Mezei juharos (gyertyanelegyes)-tdlgyes. (Foto: Csor A.)

nik a kommunalis hulladék, masrészt terjednek az in-
vaziés novényfajok (fehér akac, balvanyfa (Ailanthus
altissima), selyemkord (Asclepias syriaca), parlagfii
(Ambrosia artemisiifolia)). A multbeli gazdalkodas
kovetkezményeként az 3shonos allomanyok homogé-
nek és egykoruak, a neveldvagasok korabbi szemlélete
miatt a vertikalis tagol6das teljesen hianyzik.

Az erdészet teriiletén taldlhaté a Nagy Istrazsa-
hegy Erdérezervatum. A rovid tava célkitizés a
dombsagra jellemz8 unikalis erdStarsulasok (mezei
juharos (gyertyanos)-tolgyes, harsas-tolgyes) erd6di-
namikai folyamatainak megfigyelése és a tapasztala-
tok atiiltetése az tizemi gyakorlatba. Az erdészet mas
6shonos és egyedi erddtarsulasi erd6tombjeiben az
elkovetkez6 évtizedben az dllapotmeg6rzés a kivana-
tos. Kozéptavon ezen egykorud dlloméanyok esetében
szintén a termdhelyet kihasznal6 vertikalis és hori-
zontdlis tagoltsagot és a ritka tarsuldsok stabilitasat
biztosité erdSkezelési mdodszerek kidolgozasa a cél.

része 2008. évben indult, és féleg a szalanként, illet-
ve néhdny tized hektdron el6fordul6 akacok irtasat
tlizte ki célul. A program masodik része 2010. évben
kezdédott, és lehetéségiink nyilt az shonos erdék
kozé szigetszertien beékel6dott akacosok eltavolita-
sara mintegy 30 ha teriileten. A teriileten az élGhely-
rekonstrukciéval érintett zarvanyok nagyjabél 10 ha
nagysagu allomanyrészeket jelentenek. Az akacallo-
manyok letermelése utdn megkezdddhetett a szom-
szédos Gshonos erd6khoz hasonld, tajra jellemzé er-
détarsulasok kialakitasa.

korlati tapasztalatai 0sszegzése utan kezdtiink bele a
rekonstrukciés munkaba, amely konkrét eredményei
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A fehér akac visszaszoritasa a Valkéi Erdészet ter{iletén

1. tablazat. Akac-szerkezetatalakitas miveletei és koltségei a Pilisi Parkerdd ZRt.-ben (Valkéi Erdészet, erd6gazdasagi taj; GodoliGi-dombsag). Klima:
kocséanytalan-tdlgyes, cseres. Fizikai talajféleség: homok. El6z4 allomany fafaja: A, Uj allomany fafaja: KTT-EL. Eredet: mag. FelUjitasi mod: tarvagas.

Raforditas 1 ha-on

, Anyag/Energia Vallalkozoi dij o';:'z‘::gn
Ev Mivelet Megnevezés Mennyiség [db; 1] Koltség [eFt] Koltség [eFt]
0 Teljes-talajel6készités 330.0 330.00
Els6 kivitel csemetével SZNY, FTNY, RNY, CSNY, 15000 db 315.0 225.0 540.00
KTT, KST, CS csemete
Kapalas 80.0 80.00
1 Vegyszeres apolas Lontrel 300 051 12.5 35.0 47.50
Sarlozas 40.0 40.00
Vegyszeres apolas Lontrel 300 0,31 7.5 35.0 42.50
Kapalas 80.0 80.00
Pétlas csem-vel + SZNY, CSNY csemete 3000 db 45.0 75.0 120.00
Tanyérozas (20%)
Sarlozas 35.0 35.00
Apolas tarcsaval 15.0 15.00
2 Apolas tarcsaval 15.0 15.00
Apolés tarcsaval 15.0 15.00
Vegyszeres &polads Lontrel 300 051 12.5 35.0 47.50
Vegyszeres apolas Lontrel 300 0,31 75 35.0 42.50
Sarl6zas 35.0 35.00
Apolas tarcséval 15.0 15.00
Apolés tarcsaval 15.0 15.00
3 Apolés tarcsaval 15.0 15.00
Vegyszeres apolas Lontrel 300 051 12.5 35.0 47.50
Vegyszeres apolas Lontrel 300 0,31 7.5 35.0 42.50
Sarl6zas 35.0 35.00
Apolés tarcsaval 15.0 15.00
4  Apols tarcsaval 15.0 15.00
Apolas tarcsaval 15.0 15.00
Vegyszeres apolas Lontrel 300 051 12.5 35.0 47.50
Apolés tarcsaval 15.0 15.00
5  Apolas tarcsaval 15.0 15.00
Vegyszeres apolas Lontrel 300 0,31 7.5 35.0 42.50
Apolas tarcsaval 15.0 15.00
o Apolés tarcsaval 15.0 15.00
Apolés tarcsaval 15.0 15.00
7  Apolés tarcsaval 15.0 15.00
Vegyszeres apolas Lontrel 300 051 12.5 35.0 47.50
Osszesen 452.50 1475.00 1927.50

SZNY: sziirke nyar, FTNY: fekete nyar, RNY rezg6 nyar, CSNY: madar cseresznye, KTT: kocsanytalan t6lgy, KST: kocsanyos tolgy, CS: csertélgy,

EL: egyéb lombos fafaj

nyoman a tajegységre jellemzd, kiprébalt akdcirtdsi
technolégiakat tudok ismertetni.

1. Teljes talaj-el6készités (1. tablazat): Az dllomény-
atalakitasi munkat 2010. év tavaszan kezdtiik el. Az
akacfadllomdny letermelése, majd eltavolitasa (4gfa
is!) utdn a tuskozas kovetkezik. A tuskékat kifordi-
tds utdn kiemelve széllitottuk el a teriiletrd]l kés6b-
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bi feldolgozasra. Nagyon fontos, hogy nem dézer-
tololappal végeztiik a tuskoeltavolitast. A tuskoel-
tavolitds munkagépe egy kotrégépre szerelt villds
tuskokiemeld (3. dbra). Ennek a megolddsnak ko-
szonhetéen nem keletkeztek tuskdprizmak, amelyek
késébb akac-visszafert6zési gocpontok lesznek, illet-
ve a talaj termdérétegét nem toltuk dssze a tuskokkal

73



Csor Attila

i

3. ébra. Villas tuskokiemeld. (Foto: Csor A.)

egylitt. A tuskdk eltdvolitasa utan gyokérfésiilést al-
kalmaztunk, mivel az akac gyokérrdl kivaléan sarjad.
Ezt kovetéen mintegy 70 cm-es mélységii szantas ko-
vetkezett, a talaj fels6, humuszos rétege leforditasra
keriilt (4. dbra). Ez nagymértékben javitja a homokos
talaj vizhaztartdsat. Az esetlegesen felszinre kertilt
gyokérmaradvanyok lehordasat kovetéen elsimitot-
tuk a teriiletet, igy készen allt az erddsitésre. Nem
alkalmaztunk a teriileten totalis vegyszeres beavatko-
zast. A gyakorlatban megfigyelt szukcessziés folya-
matokhoz hasonldéan az erddsités egy koztes allapo-
tot mintazott, eléerddt létesitettiink, amely nagyobb
részt 6shonos, tajban megtaldlhaté pionir fafajokbdl
allt (sziirke nyar (Populus xcanescens), fekete nyar
(Populus nigra), rezgé nyar (Populus tremula), ma-
dércseresznye (Cerasus avium)), kisebbrészt a tajra
jellemzé  klimax-erdétarsulds elemeit tartalmazta
(kocséanyos tolgy (Quercus robur), kocsanytalan tolgy
(Quercus petraea), gyertyan (Carpinus betulus), me-
zei juhar (Acer campestre)) (5. ébra). 2,2 m-es sorta-
vot és 0,3 m-es tétavot alkalmaztunk. Nagyon fontos
az erddsités apoldsa, az elsé évben intenziv sordpo-
last végeztiink, ez kétszeri kapdlast és egyszeri sar-
l6zast jelentett (6. dbra). A sortdv szélessége azért
fontos, hogy a folyamatos gépi sorkozapolast bizto-
sitani tudjuk, erre keskeny nyomtavii mezdégazdasagi
er6gépet alkalmaztunk tdrcsds borondval (7. dbra).

5. &bra. Elegyes elGerd6 1 évesen. (Fotd: Csér A.)
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4, ébra. Mélyszantas jol felismerhetd talajmozaikokkal. (Foto: Csor A.)

A sorkozapolas folyamatos, legaldabb 6t évig tartd
fenntartasa kivanatos, mert a kiilonb6z6 adottsagu
termShelyi mozaikokon az erdéfeltjitas masképp
fejlédik, a sorapolds mar nem mindenhol sziikséges,
azonban a gyengébb fejlédésii foltokat nem szabad
magukra hagyni. A sorkozapolassal valamelyest po-
tolhatjuk az elhagyott sorapoldsi munkat. Az eltérd
novekedéstli fafajok iiltetése tobb kedvezd hatdssal
jart. A fiatalos hamar zart erd6vé valt, megakada-
lyozva a talaj felmelegedését, ezaltal el tudtuk keriilni
a cserebogarpajorok szamottevé karositasat, amely
nagy gondot okozhatott volna. A jelentds talajarnya-
las a fényigényes akac el6torését nagy részben meg-
akaddlyozta, a tuskdzds és a gyokérfésiilés okozta
sokkot kiheverd akacgyokérsarjak és magoncok nem
tudtak fényhez jutni, emiatt a sziikséges vegyszerfel-
hasznalas is kisebb volt. Az akdcsarjak megjelenése a
teriilet kb. 10%-an volt jellemzd. Az erdéfelyjitas elsé
harom évében klopiralid hatéanyagu szelektiv vegy-
szert (Lontrel 300) (csak a pillangdsviraguakra hat)
hasznaltunk évente kétszer, pontpermetezéses mod-
szerrel, kézi er6vel, hati permetezdvel.* A kétszeri
alkalmazasra az els6 vegyszeres kezelésbdl elmaradt

6. abra. Elegyes elGerd6 2 évesen. (Fotd: Csor A.)

* Figyelem! A fejezetben ismertetett kisérleti vegyszeres védeke-
zési eljarasok engedélykotelesek. Gyakorlati alkalmazasuk kiza-
rélag a névényvéddszer engedélyezé hatdsag altal — az adott terii-
letre és idészakra — kiadott sziikséghelyezeti engedély birtokdban
lehetséges!
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7. ébra. Tarcsas talajm(ivelés keskeny nyomtavi mez6gazdasagi er6gép-
pel. (Foto: Csor A.)

egyedek elleni beavatkozas érdekében volt sziikség,
vagyis az intenzitdsa joval alacsonyabb volt. Nem volt
sziikség a teljes tertileten torténd alkalmazasra a fent
emlitett okok miatt. A masodik kezelést mindig nyar
végére, kora Gszre sziikséges litemezni, mert a méaso-
dik kémiai védekezést esetleg kiheverd hajtasrészek
a vegetacios idbszak végéhez kozeledve nem tudnak
befdsodni, és az 6szi fagyok érzékeny kart okoznak
benniik (8. dbra). A 2014. évre az atalakitds igen si-
keresnek mutatkozik (9. dbra), a gyorsan nové fafa-
jok teljesen elnyomtak az akacot, alattuk a tolgyfajok

8. ébra. Vegyszerrel kezelt akacsarj. (Foto: Csor A.)

Rosalia kézikdnyvek 3 « 2017

9. dbra. Elegyes el6erdd 3 évesen. (Foto: Csor A.)

szép fejlédést mutatnak. Az elkovetkezd években 2
éves visszatéréssel sziikséges atjarni a teriileteket és
az esetlegesen felver6dé sarjakat vegyszeres pontke-
zeléssel eltavolitani. Az el6erdé megfelel6 apolasaval,
tészamapasztassal, oldalirdnyd noévekedésének ké-
s6bbi korlatozasaval a fény szempontjabdl kedvezd
helyzetbe juttatjuk a klimaxelemeket, igy érhetjiik
el a kivant elegyaranyt. Mintegy 40 éves tavlatban
az el6erdé faegyedei eltdvolithatdk lesznek, ekkor el
lehet kezdeni a makktermésre alapozott allomanyki-
egészitést. Ezzel megvaldsithatjuk az erd§ vertikalis
strukturaltsagat. Az elegyes erdd természetes feldji-
tasa soran teljes egészében 4t tudjuk alakitani az aka-
cost 6shonos, tdjba ill6 erd6tarsuldssa.

Azért dontottiink a teljes talaj-el6készités mellett,
mert az volt a cél, hogy az akdcsarjaknak minél ke-
vesebb lehet6ségiik maradjon az életben maradasra.
Ugyanakkor jé esély van arra, hogy az dshonos faal-
lomany létrejotte utan a szomszédos természetkozeli
erdSk talajszintjének él6vildga fokozatosan megho-
ditja az atalakitds sordn bolygatott talajokat.

A tdjegységben a 21. szdzad elején is kivanatosnak
tartottdk az akdcatalakitast. A Valkéi Erdészet 2000-
ben sajit er6bdl kezdett el a G6do6ll6i-dombsagon egy
10 ha-os akacos atalakitast, amely szintén zarvany-
teriilet volt az 6shonos dllomanyban, illetve az egyik
mostani eljarasban érintett teriilettél néhany szaz
méterre taldlhat6. Az idegenhonos fadllomdanyt az
erdészet megprébdlta egy lépcs6ben tolgy f6faju, ele-
gyes juharos-tolgyessé alakitani, részleges talaj-el6-
készitéssel. Nem alkalmaztak teljes talaj-el6készitést,
az egy lépcs6ben torténd atalakitas miatt az el6erdd
kedvez$ arnyékold hatdsa sem érvényesiilhetett. A
részleges talaj-el6készitést a késGbbiekben nem ko-
vette talajapolas. A vegyszeres kezelés csak a fold fe-
letti hajtasrészeket érinthette, ezaltal a foldben ma-
rad6 gyokérrendszer és a felszini szaporitdképletek
folyamatosan biztositjak a teriilet akdccal valé visz-
szafert6z6dését. Az atalakitas sikeresnek mondhatd,
azonban mintegy 5% akdcallomdnyrésszel a folyama-
tos kezelés ellenére is szamolni kell. A tapasztalatok
szerint az egyiitemu atalakitas kétes eredményt hoz.
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10. dbra. Akacfak kéreggydriizése. (Foto: Csor A.)

2. A program nyoman kisérleteket folytattunk vegy-
szerhasznalat nélkiili atalakitdsra is. Ennek egyik régen
ismert megoldasa az Gn. talpon szaritds, amely azt je-
lenti, hogy az akacfakat a valdsagos elpusztulasig fenn-
tartjuk. Az eloregedett egyedek visszaszerzé képessége
leromlik, sem tuskérol, sem gyokérrdl nem sarjadnak.
A magbankban 1év6 szaporitéképleteket ez a mddszer
nem érinti, tehat az esetlegesen el6fordul6 természetes
vagy mesterséges bolygatas kovetkeztében évtizedekig
szamithatunk az atfekvé akdcmagok kicsirdzasara. A
Nagy Istrazsa-hegy Erdérezervatum EK-i részén taldl-
haté egy akacos allomdnyrész, amely tovabbterjedése
gondot okozhat. Ebben az esetben alkalmazzuk 20009.
év Ota ezt az érintetlenséggel jaré modszert.

3. A harmadik megoldast tobb dllomanyszerkezeti
tényez6 megléte esetén lehet alkalmazni. A gyakorla-
ti tapasztalatok szerint, ha az akdcos nem a szdmara
optimalis termdhellyel talalkozik, akkor megjelennek
az eredeti vegetaci6 floraelemei. A tdjegységben a
jo arnyalasi képességli mezei juhar jelenléte kedve-
z6 tényezd lehet. A kotott talaju mezei juharos-tol-
gyes tarsuldsok helyére iltetett kozépkoru akacosok
masodik lombkoronaszintjében megjelenik egy zart
mezeijuhar-szényeg, amely az akac laza lombkorona-
szerkezetét kihasznalva jé novekedést mutat, és teljes
zarddast biztosit a talajszintre vonatkoztatva.

A fels6 szintben elhelyezkedd akacok kérgét gytiri-
zéssel mellmagassagban eltavolitjuk (10. abra). Ezzel
elérjiik, hogy a lombkorona a kezelést koveté évben

o

elszarad (11. abra). A faegyed a sériilésre a gylri-

Tapasztalatok

A Godollsi-dombsagon korabban szerzett erdéfelujita-
sok tapasztalatait felhasznalva az él6hely-rekonstrukcids
program kezdeti szakaszat sikeresen teljesitettiik. A 30
ha-os erdGszerkezet-atalakitisi munka teljes mértékben
megfelelének mutatkozik. Véleményem szerint ebben a
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11. dbra. Elszaradt lombkorondju akacallomany, mellette szerkezetatalaki-
tas sziirke nyarral. (Fotd: Csér A.)

zés alatti torzsrészen sarjak fejlesztésével reagdl,
azonban a mdasodik, mezei juharbél all6 lombkoro-
naszint oly mértékben arnyékol, hogy ezek a sarjak
fényhidny miatt nem tudnak megerésodni. Ugyanez
a sors var a gyokérsarjakra is, bar ezek megjelené-
sével kevéssé szamolunk, hiszen gyokérsebzés nem
tortént. Természetesen a talajt nem bolygattuk, igy
az akdcmagkészlet érintetleniil marad, ezért nagyon
fontos a tovabbi drnyalds fenntartasa, évtizedekre is!
Az allomanyszéleken, nyiladékok mentén sziikséges
lehet a kéregsebzés vegyszerrel valé kombindlasa, hi-
szen itt a mezei juhar drnyéka nem tud érvényesiilni.
Ezzel a médszerrel, amely erdédinamikai folyama-
tokra épiil, négyéves tapasztalatunk van. A folyama-
tok biztatéak, azonban a teljes mértékd sikerességet
még nem lehet kijelenteni.

Az erdészet az Gshonos mesterséges és természetes
felajitdsokban gyakran taldlkozik az akac megjelené-
sével. Az alkalmazott mddszer itt a tavaszi térevagas,
majd ezt kovetéen nydr végén, 6sz elején szelektiv
klopiralid hatéanyagu (Lontrel 300) vegyszerrel tor-
tén6é pontkezelés. A tavaszi tOrevigisra azért van
sziikség, hogy a felnovo akacsarj kezelheté méretti le-
gyen (max. 2 m), igy a kiilonb6z6 kort és fejlettségi
akacgdcpontokat uniformizalni tudjuk. Az 6szi vegy-
szerhasznalatot a kordbban emlitett hajtasfasodasi je-
lenség, és a vegetacids idé végéhez kozeledve a visz-
szaszerz6 képesség csokkenése indokolja. A kordbbi
tapasztalatokat felhaszndlva kiprébaltuk a virdgzas-
kori vegyszeres beavatkozast is, azonban a G6doll6i-
dombsagon az akac visszaszerz6 képessége olyan jo,
hogy mintegy 30%-ban kiheverték a sarjak a kezelést.

7o

zart erd6k hatdran 1év6, homokos, felmelegedd erdéta-
lajokkal rendelkezé tajegységben a részleges talaj-el6ké-
szités alkalmazasa kudarcra van itélve!

Az erdéfelgjitasokba bejutd egyedi akacsarjak el-
len a pontpermetezés igen jol miikodik. A szelektiv
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vegyszer magas beszerzési koltsége miatt, a korabbi
idészakban j6 eredményeket értiink el glifozat ha-
tdéanyagu totdlis gyomirtd szer alkalmazdsaval is. A
kezelés szelektivitdasat az akdcsarjak, illetve a cseme-
tés eltér6 magassaga biztositja. A tavaszi, nyar eleji
térevagassal biztositjuk az egységes novekedését a
sarjaknak, majd a nyér végi kezeléssel a beavatkozds
kiheverését is kikiiszobolhetjiik.

Kisérleteket folytatunk a tuskoézas nélkiili szerke-
zetatalakitdsra is. Ebben az esetben a tuskékat vegy-
szerrel kezeljik (Garlon 4 E, hat6éanyaga: triklopir),
alacsonyra vagjuk, a sortavot 2,2 méterben hataroz-
zuk meg. Ezt kovetéen keskeny nyomtavi mezbgaz-
dasagi traktorra szerelt tarcsas boronaval gyomkorla-
tozast (sarjkorlatozast) végziink. Ez a megoldas egy-
eldre kisérleti stadiumban van. Az elsé eredmények
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kedvezbek, azonban tovébbi tapasztalatok gytjtése
sziikséges.

FelmerGld kérdések

A korabban kidolgozott akacterjedés elleni technolé-
gidk kevés figyelmet forditanak fadllomany-szerkeze-
ti kérdésekre. Ki lehetne haszndlni az akac fényigé-
nyességét és laza korongdjat, és alatelepitéssel arnyék-
tlird fafajok csemetéit iiltetni, kérdésként felmeriil az
akacgyokér-allelopatia vizsgalata. Emellett fel lehet-
ne hasznélni a természetes erd6feltjitasi médszerek
esetében bevilt és alkalmazott allomanydinamikai
folyamatok tapasztalatait: Milyen médon tudjuk 6s-
honos fajokkal arnyékban tartani az akdcot, és ezt az
allapotot hogyan lehet évtizedekig megérizni, mig az
akac elvesziti a vitalitasat?
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A terUlet természeti adottsagai

A Nyirség déli fele alfoldi viszonylatban magas erd6s-
tiltséget mutaté kistajakat tartalmaz, de a természe-
tes homoki tolgyeseket emberi hatasra jorészt felval-
tottdk a tdjidegen és idegenhonos iiltetvények (féleg
akacosok). A tobbé-kevésbé Osszefiiggd erddségeket
mezGgazdasagi teriiletek tagoljak. A savanyd homok
altal meghatarozott alapkézet, talaj és domborzat jel-
legzetes ,nyirségi” tajszerkezetet alakitott ki. Az 8si
novényzetet az erd6k mellett a buckakozi lapok és a
homoki gyepek 6rzik. A térségi vizhiany mellett az
6zongyomok terjedése mind az erdei, mind a gyepes
él6helyeken komoly problémat jelent.

A természetszeri homoki erdémaradvanyokat
gyongyviragos-tolgyesek és homoki pusztai tolgye-

Kiindulasi allapot

Az aldbbiakban harom faj, a fehér akac (Robinia pseu-
doacacia), a kései meggy (Prunus serotina) és a se-
lyemkérd (Asclepias syriaca) irtdsa soran szerzett
tapasztalatokat targyaljuk. Az akdc a Nyirség minden
részén jelen van. El6fordulasa kozismerten tomeges,
koszonhetéen annak, hogy telepitése, és az shonos
homoki erdéallomanyok akaciiltetvényre cserélése
mondhatni torténelmi hagyomanyokra tekint vissza.
Kiemelt jelent6ségli természetvédelmi probléma az
akdc agressziv terjedése értékes természetkozeli é16-
helyeken (pl. homoki gyepek, homoki tolgyesek) (1.
abra). A kései meggy ma mar gyakorlatilag minden
erddsiilt nyirségi teriileten jelen van legalabb szér-
vanyosan. Egyes helyeken azonban mar olyan tome-

A fehér akac visszaszoritasa

Alkalmazott mdédszerek

A legel6 allatok szivesen fogyasztjak az akac zsenge
hajtésait, amikor tovisei még lagyak. Ez kitliné lehe-
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sek véltozatos mozaikjai, az (idébb részeken atalakult
keményfaligetek adjak. A buckakozi mélyedésekben
jellemzéek a lap- és mocsarrétek, lapmaradvanyok. A
homokpusztagyepek, homokilegel6k az erdéssztyep-
pek atalakult maradvéanyai, a masodlagos nyilt homo-
ki gyepek tobbfelé jellemzdek.

A teriilet tilnyom¢ részén a futéhomok alapké-
zeten kialakult sekély termdrétegli kovarvanyos fu-
téhomok talaj jellemzd. Eolikus formakincsében az
akkumuldciés formak koziil a fejletlen nyugati szara
parabolabuckak és a szegélybuckdk meghatdrozoéak.

A vidék vizeinek lecsapolasat a 19. szazadban kezdték
meg. A teriilet kiszaraddsa napjainkra dltalanossa valt.
Az évi csapadék tobbnyire 500-600 mm koriil van.

gességet ért el, ami az akdc termelését is hatranyosan
érinti. A selyemkoéré ma még inkabb csak foltokban
fordul el6, de az utébbi években terjedése jelent6sen
felgyorsult, egyre tobb helyen jelenik meg.

Az irtasi beavatkozasokat mind él6helyvédelmi,
mind fajmeg6rzési szempontok indokoljak, hiszen
ezek az 6zonnovények kiemelt szerepet jatszanak a
homoki tolgyesek és homoki gyepek degradaciéja-
ban, életkozosségiik atalakulasaban. Jellemzé példat
szolgaltat erre a nyirségi pusztai tolgyesekben él6
magyar nészirom (Iris aphylla subsp. hungarica) ese-
te, ahol az ilyen jellegli munka egyarant szolgalja a
Natura 2000 teriiletek egy jelol6 él6helyének és egy-
ben egy jelold fajanak megérzését.

téséget ad a legel6kon letermelt akdcosok sarjadésa-
nak visszaszoritdsara. El6sz6r 2003-ban a nyirabra-
nyi Keszler-tag nyirlapja feletti magas homokbuckan
probalkoztunk ezzel a megoldédssal. Az ott felverd-
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dott sarjakat az 1990-es évek végén egyszer letermel-
ték, minek kovetkeztében az dllomény bestirtisodott.
A mintegy 2 hektarnyi sarjast 2003-ban levagattuk.
A gallyak eltakaritdsa utdn a teriileten folyamatosan
juhlegeltetés folyt, amely hatékonynak bizonyult.

Ett6l kezdve rendszeresen alkalmazzuk ezt a méd-
szert a homoki legel6k akicosainak visszaszoritasa-
ra. Fontos, hogy nagy s{ir(iség esetén a levigott, mar
fasodott sarjak (dgak) 0sszegytjtésre, idedlis esetben
eltavolitasra keriiljenek, mivel a f61don heveré sztrds
agakat a legeld joszag lehetdség szerint kikertli. Ilyen
modon ez lehetdséget ad az Gjrasarjadzdsra és a gyo-
mosodasra.

A fak torzsébe mélyitett furatba torténd injektalason
alapuld irtasi médszert (2. dbra) ott hasznaljuk az aka-
cok visszaszoritdsara, ahol legeltetés nem végezhetd
vagy nem megoldott (pl. értékes Gshonos erdéalloma-
nyok szorvanyos akacfain, szegélyein, egyes védett no-
vények él6helyén, nem legeltetett gyepeken stb.).

Némi tesztelés utan 2002-ben kezdtiik alkalmazni a
modszert nagyobb kiterjedésben a Dél-Nyirség talan
legszebb pusztaitélgyes-maradvanyanak, az Alléhe-
gyi-tolgyes egy Osszefiiggd foltjanak helyredllitasa-
ban. A projektet KAC-palyazati forras tdmogatta.

A torzsek furasihoz hordozhaté dramfejleszt6rol
lizemeltetett villanyfirdkat, valamit nagy teljesitmé-
nyt akkumulatoros farékat hasznaltunk. Altaldban
8-as méretli fardszarral dolgoztunk. A furatokat le-
hetéleg hidriranyban lefelé, egymastél 10-15 cm-en-
ként mélyitettiik a torzsbe. Glifozat hatéanyagu vegy-
szereket haszndltunk: Medallon Premium, Fozat 480,
Glyfos. A vegyszert a laborokban haszndlt mtanyag
»spriccflaskdval” juttattuk a furatokba.

A vagaslap, illetve kéreghdntds vegyszeres lekené-
sét vékony sarjak (3—4 cm-ig) kezelésére hasznaljuk,

1. abra. A homoki gyepen
kivagott, utékezelésben
(legeltetés vagy vegyszere-
zés) nem részesilt akacok
tusko- és gyodkérsarjai ha-
marosan visszahoditjdk a
megtisztitott teriletet. (Foto:
Lesku B.)
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gyakran az el6z6 mddszer kiegészitésére. A hajtasok
elvagasa utdn a metszlapot vagy a lehantott kéreg he-
lyét a furds esetén is alkalmazott tomény vegyszerrel
ecseteljik.

Az akac permetezéses irtasat csak kivételes esetek-
ben végeztiik. Ilyen példdul a teljes talaj-elGkészitéssel
végzett erdéfeldjitas akactuskoprizmajanak kezelése,
valamint a legelés elmaradésa miatti sarjkezelés. Ekkor
is a fentebb emlitett vegyszereket hasznéltuk a haszna-
lati tmutaté szerinti 3,5-5%-os higitasban, tapadas-
fokoz6 szer (pl. Nonit) adagolasa mellett. A kijuttatast
igyekeztiink alacsony nyomdson, nagyobb cseppmé-
rettel kivitelezni, hogy kisebb legyen az elsodr6das ve-
szélye, és nagyobb a célba juttatds pontossaga.

Tapasztalatok

A Keszler-tagban 2003-ban levagott 2 hektarnyi
akdcsarjasban két évnyi juhlegeltetést kovetéen az
akdc sarjadasa teljesen megsziint. A latvanyos ered-
ményben bizonydra a meglehetdsen szaraz termdéhe-
lyi viszonyok is kozrejatszottak.

A homoki legel6kon levagott akacos foltok sar-
jainak visszaszoritdsara a legeltetés tobbfelé bevalt
(3—4. dbra). A tapasztalatok szerint a juh és a szar-
vasmarha egyarant bevilt a sarjak legeltetésére. Noha
figyelmet forditunk a visszaszoritds tervezésénél
arra, hogy a legeltetés nagy biztonsaggal megoldhato
legyen a kovetkezé 2—-3 évben, néha mégis adédtak
problémak. A legelés rovidebb idejii elmaraddsat ke-
zelni tudtuk azzal, hogy a feln6vé, — mar megkemé-
nyedett tovisii — sarjakat motoros kaszak segitségével
levagattuk a legelés Gjrainditasa el6tt. Volt példa arra
is, hogy a legeltetés 2 évig sziinetelt, mivel a kezelt
homokbucka a 2006-2007-es nagy belvizek idején
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2, ébra. Az akac kezelése injektalasos modszerrel. (Foto: Demeter L.)

gyakorlatilag szigetté valtozott. A helyzetet ekkor a
mechanikus irtds (fejsze, lancfiirész) és a vegyszeres
kezelés (glifozat hatéanyagu szerek) kombindcidjaval
tudtuk viszonylag réviden lezarni (5. dbra). Erdemes
megfontolni, hogy amennyiben a fakitermelés soran
a tuskokat talajszintre visszavagjak, egy ilyen varatlan
legeltetési sziinet esetén a sarjak gépi szarzazasara is
lehet6ség van. Ez persze némi tobbletkoltséget ered-
ményez, hiszen a tuskok visszavagasa egy plusz mun-
kafolyamat, a f(irész talajjal valé érintkezése pedig a
lanc és a vezetSlemez fokozott kopasat eredményezi.

Fontos, hogy nagy stir(iség esetén a levagott, mar faso-
dott sarjak (dgak) Osszegytjtésre, idedlis esetben eltavo-
litasra keriiljenek, mivel a f6ldon heverd szards dgakat
a legel6 joszag lehetdség szerint kikerdli. Ilyen médon
ez lehetGséget ad az Gjrasarjadzasra és a gyomosodasra.

A fak tuskoi értelemszer(ien a legeltetéses irtds ese-
tén a talajpan maradnak, aminek el6re nem tervezett
természetvédelmi hozadékat is tapasztaltuk. Az elhalt
tuskokban néhany évvel késébb orrszarvibogarak

3. abra. Az akéc levagasat kovetben legeltetéssel kezelt homokbucka
nyolc évvel a beavatkozas utan, a Martinkai-legelén. A tuskokat itt talaj-
szintre vagtak vissza. (Fot6: Demeter L.)

(Oryctes nasicornis) kezdtek nagy szamban szaporod-
rosdarazsak (Megascolia maculata) is megjelentek.

A torzsfirdsos-injektdlasos mddszer esetében vé-
geztiink néhany proébat a gyomirtd szer higitasaval.
Ugy tapasztaltuk, hogy az 1:1 aranyt higitds még ha-
sonl6 hatdst eredményezett, mint a tomény szer.

A kezelés eredménye madsfél-két hét mulva mar
lathato (6. dbra). A fak néhany szdzaléka valamilyen
okbdl mindig tuléli az els6 beavatkozast (7. dbra).
Tobbnyire azt tapasztaltuk, hogy egy—két hoénap
mulva néhany dgukon Ujra, — de tobbnyire deformalt
— leveleket hajtanak. Ezért lehetbleg varunk egy-két
hénapot, vagy megvarjuk a kovetkezé vegetacios id6-
szakot. Az ujra kihajté fakon Gjabb kezelést végziink,
és csak ezt koveti a letermelés. Legjobb eredményt
a nyar masodik felében és sszel kaptunk. A téli pi-
hendre késziilé fakban az anyagszéllitdis novekszik
a gyokérzet felé, igy a vegyszer j6 hatasfokkal bejut
a fa teljes testébe, kiemelve a gyokérzetet is. A Ba-

4, dbra. Legeltetéssel kezelt akacos legeld két évvel a letermelés utan. A
ritkasabb fadllomanynak és a kevésbé szaraz term6helynek kdszénhetden
a gyeptakard itt hamarabb helyreall. (Fot6: Demeter L.)
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5. abra. Pontpermetezéssel kezelt akacsarjak. A kezelést a legeltetés el-

maradasa tette szlkségessé. (Foté: Demeter L.)
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6. abra. Az injektalassal a tbrzsbe juttatott vegyszer hatasara megsargult
lombu akacos a kezelés utan mintegy két héttel. (Fot6: Demeter L.)

torligeti-legel6n végzett beavatkozasok soran kittint,
hogy zart akacos dllomdanyban a latszélag elpusztult
akacok letermelése utdn is jelentds lehet a megjelend
gyokérsarjak mennyisége.

A vagaslap, illetve kéreghdntas vegyszeres lekenése
esetén aszalyos id6szakokban igen hatdsosnak mutat-
kozott ez a mddszer, mig nedves években tobb a talélé.
Végeztiink kezdetben néhany prébat a nagyobb fak
tuskoinak kivagds utdni lekenésével is. Ez hatékonynak
bizonyult a tuskdsarjak képz6désének visszaszoritdsa-
ra, ellenben a gyokérsarjak képzddését nem akadélyoz-
ta meg, igy azokkal szemben utékezelésre van sziikség.

Az akac permetezéses irtasat — az el6z6ekben em-
litett médon — csak kivételes esetekben végeztiik. A
hasznalati Gatmutatd szerinti 3,5-5%-os higitasban,
tapaddsfokoz6 szerrel (pl. Nonit) végzett kezelés to-
kéletesen hatékonynak bizonyult.

7. abra. Injektalasos mddszerrel kezelt akacos erdéfolt a kezelés utani év-
ben. Jol 1athat6, hogy a kezelt fak egy része még hozott leveleket. (Foto:
Lesku B.)

Fontos kiemelni, hogy az elszérédott akacmagokbol
— akdr a fak eltavolitdsa utin — a benapozott, bolyga-
tott nyilt homokfelszineken, azok éatforrésodasaval,
néhol jelentds lehet a magrol kelt Gjulatok ardnya is.
A felmeleged homok, illetve a mechanikai bolygatés
igy megfeleltethetd az akdcmagok hatékony csirazta-
tasahoz sziikséges szkarifikalasnak. Egyes esetekben
jelent6s probléma lehet ez erd6kben futé foldutak,
erdbszéleket érinté ut- vagy egyéb vonalas infra-
struktura épitése vagy karbantartasa esetén. Ekkor
akar tobb szdz méteren keresztiil akactjulat alkotta
sav jelenhet meg az 6shonos allomanyokban vagy
gyepekben (ilyen tortént példdul a Debrecent elke-
riil6 ut épitése soran a hajdiboszorményi—debreceni
erddket érint6 szakaszon). Emiatt ahol erre esély van,
ezért (is) érdemes nyomon kovetni a kezelt teriilet al-
lapotét a fak eltavolitdsa utan.

A kései meggy visszaszoritasa

Alkalmazott modszerek

A kései meggy irtasat a vagaslap vegyszeres lekenésé-
vel 2002-ben kezdtiik a magyar ndszirom élShelyéiil
szolgald pusztaitolgyes-maradvanyfoltokban. Tomény
glifozat hatéanyagu vegyszereket alkalmaztunk az
ecsetelés soran.

Az akacndl is alkalmazott furasos-injektalasos ke-
zelést szintén kiprobaltuk, jé eredménnyel.

A tésarjak pontpermetezését nagyon ritkdn hasz-
naljuk, pl. az akac legeltetéses irtdsa esetén, mivel az
akdccal egyiitt levagott kései meggyek sarjait az élla-
tok nem szivesen legelik le.

A kései meggy irtasanak kéreggytirtizéses eljarasat
nagyobb volumenben 2007 éta alkalmazzuk. A mo-
torflirész lancaval végzett kéreggylirtizés (8. dbra) né-
hany moédjanak értékelésére kisérletet is végeztiink.
Ennek tapasztalatait egy kozremiikodé hallgaté szak-
dolgozatban is 6sszefoglalta. Magat a gytrd kialakita-
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sat a ,Biolégiai invaziok Magyarorszagon — Ozénné-
vények” cimi konyvben ismertetett mddon végeztiik:
motoros flirész lancabol készitett ,gytrzélanccal”
atvagtuk a torzs hancsszovetét és a kambiumot, va-
lamint a faszovet kiilsé részét (ez tulajdonképpen a
gylrizés lényege). A kezelést 3 csoportban végeztiik.
Az egyiken egy gylr(t képeztiink szimpla ldnccal,
a masikon szintén egy gytrtt, de két, egymas mellé
fogatott (dupla) lanccal. A harmadik esetben dupla
lanccal két, egymds alatt 10—15 centiméterre levd
gylriben szakitottuk meg a kérget (9. dbra).

Alkalmazott (altalaban kézhasznuként foglalkozta-
tott) munkdasaink jobban kedvelik a bozétvagd kés-
sel vagy kétnyeld késsel (vondkés) végzett gylirizést.
Ilyenkor 15-20 cm szélességben hantjak le a kérget
gylrd alakban, tobbnyire mellmagassagban.

A fiatal, apré példanyok (magoncok, kis csemeték)
mechanikus irtasat egyszert kihtizassal végeztiik.
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8. abra. Kései meggy kéreggydirlizése kettds flirészlanccal. (Fotd: Demeter L.)

Tapasztalatok

Ecsetelés soran, ha a vagaslap széleit precizen sike-
riilt kezelni, a pusztulas szinte 100%-osnak bizonyult
az egész vegetacios iddszakban, minden méretben és
kiillonféle csapadékviszonyok mellett is.

A farasos-injektalasos kezelést a teljes vegetacios
idészakban hatékonynak talaltuk. Az akacnal alkal-
mazotthoz képest kisebb dézisi gyomirtd szer is
szinte 100%-os pusztulasi aranyt adott.

Az akdc permetezéséhez hasonldan a haszndlati at-
mutatoban megadott higitas a kései meggy pontper-
metezése soran is hatékonynak bizonyult. A kemény,
kissé b6rnem leveleken a tapaddsfokozé szerek al-
kalmazasa még fontosabb.

A gytirtzélancos gytrizés soran — ahogy varhaté
volt — a dupla gytirt valt be legjobban, tobbnyire a fak
teljes pusztuldsat okozta. A szimpla gytrit a nagyobb
fak (kb. 10—15 cm-t6l) szovetei gyakran atnétték, és
a lombkorona legalabb részben tulélt. A dupla lancos
szimpla gylrizés pedig atmeneti eredményt adott.
A februarban kezelt fak tobbnyire csak nyar elején
szaradtak ki. A gytrQ alatt hosszu vizhajtasok kép-

9. abra. Flrészlanccal készitett dupla gyiri a kései meggy kérgén. (Foto:
Demeter L.)

z8dtek, amik a lombkorona leszaradisat kovetden
szintén elszaradtak.

Csapadékos években a gytiri alatti vizhajtasok
gyakran nem szaradtak le, és a fa alsé része igy élet-
ben maradt, noha a lombkorona elszdradt.

A késsel végzett gylirlizés soran is fontos a preciz
munka, mert a kéreg vékony maradvanyain keresztiil
a fa Gj kéregsavot fejleszt a gytiritin keresztiil, és tual-
éli a beavatkozast. A nyaron és Gsszel végzett munka
utan, a nedves 6szi id6jarasban gyakran tapasztaltuk,
hogy a lehantott feliiletet egy kékes szind, penésszerti
gomba fert6zte meg. Az ilyen fert6zott fak pusztulasa
gyakorlatilag biztosra vehetd volt.

A fiatal, apré példanyok kihuzgalasanak nagy sze-
repe volt a kezdeti irtast koveté években folytatott
utokezelések soran. Kvantitativ elemzést nem végez-
tlink, de ugy érzékeltiik, hogy 3—4 év kellett ahhoz,
hogy a magtermd fak kiirtasa utan az gjulat képzédé-
se drasztikusan visszaessen, azaz legalabb eddig java-
solt az utdkezelés és monitoring.

A kb6zdnseges selyemkdrd visszaszoritasa

Alkalmazott modszerek
A selyemkoré irtdsara térségiinkben az 1990-es évek-
ben eldszor mechanikai probalkozas indult. Egy meg-
lehetdsen stirdi dllomanyt tobb mint 10 éven keresztiil
kaszalassal vagy szarzuzassal kezeltiink. Erre eleinte
évente egyszer, majd késébb mar kétszer kertiilt sor.
Helyenként tortént kisérlet a selyemkdros foltok le-
geltetéssel valé visszaszoritasara is.
A selyemkoré vegyszeres irtasara jelenleg glifozat
hatéanyagu szereket (Medallon Premium, Fozat 480,
Glyfos) haszndlunk, természetesen tapadasfokozd
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szerek (Nonit) egytittes alkalmazdsa mellett. A szert hati
permetezdékkel juttatjuk ki, viszonylag alacsony nyo-
massal, hogy a cseppek elsodréddsa minimalis legyen.

Tapasztalatok

A selyemkor6 irtasa soran a kezdetben alkalmazott
tisztan mechanikai kezelés — ma mar nem meglepd
moddon — hatdstalannak bizonyult. Az elsék kozott el-
inditott, évtizedes kaszalds és szdrzazds sem tudta el-
tiintetni az dllomanyt, a kaszaldsok utdn Gjrasarjadtak a
novények, gyakran nagyobb hajtasszammal (10. abra).
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10. dbra. A csak kaszalassal kezelt selyemkoéré-allomany Ujra kihajt, tobb-
éves kezelés sem képes visszaszoritani. (Fotd: Lesku B.)

A legeltetés selyemkdrot kiirté hatdsara egyetlen
igazdn meggy6z6 példat ismertink. A Hajdisamson
hatardban taldlhaté Martinkai-legel6 nyilt homoki
gyepén 3, egyenként 100 m*-es foltot pusztitott ki a
kecskékkel vegyes juhnydj. Az dllatok tovig ragtik a
novényeket. Ezek a foltok azdta sem djultak ki. Taldn
van jelentésége annak, hogy ekkor is meglehetésen
aszalyos évek voltak. Aszédlyok idején tobbszor észlel-
tilk mar mas teriileteken is, hogy az allatok leragjak a
selyemkoro leveleit, de az dllomanyok késébb mindig
Ujra kisarjadtak (11. dbra).

A vegyszeres beavatkozdsok soran fontos tapasztalat
volt, hogy fokozottan kell tigyelni arra, hogy a keze-
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11. abra. A homokbuckék bolygatott oldalain megtelepedett selyemkoérét
6nmagaban a mérsékelt legeltetés nem képes visszaszoritani, igy a nd-
vény a gyep tobbi részét is meghoditja. (Fot6: Lesku B.)

1ést hiivosebb id6ben végezziik. A meleg id6ben, nyilt
teriileten végzett beavatkozasnal a novények leszara-
dasat kovetden az allomdny egy része Gjra kihajtott.
Ennek minden bizonnyal az az oka, hogy a permetlé
viztartalma ilyenkor tdl hamar elparolog, igy a haté-
anyag egy része mar nem tud felszivédni a leveleken.
Fontos szempont, hogy a kiterjedt homoki gyepe-
ken még csak néhol felbukkané selyemkoroé egyedeket
vagy kis foltokat érdemes folyamatosan felderiteni, és
mar ekkor kezelni. A novény jelentés mennyiségd,
széllel jol terjed6 magja rovid id6 alatt megfertdzi a
teljes teriiletet, amikor mar sokkal nagyobb (és hosz-
szabb ideig tart6) erdfeszitést kivan visszaszoritasa.
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A terUlet természeti adottsagai

A Tamariska-domb a Csepeli-siksag kistajon, a Cse-
pel-sziget északi részén, Budapest XXI. keriiletében
(Csepel) taldlhatéd. Kiterjedése mindossze 5,22 ha.
Domborzati adottsagaira jellemzd, hogy a kornyéken
egykor uralkod6 ENy-DK-i iranyti homokbuckéak
utolsé hirmondéja. A teriilet tengerszint feletti magas-
saga 116,8 m, ez egyben Csepel legmagasabb pontja. A
tertileten humuszos homobktalaj alakult ki. Csapadék-
viszonyait tekintve évente atlagosan 525 és 550 mm
kozotti csapadék hullik. A csapadék évi mennyisége és
eloszlasa kedvezétlen, ennek kovetkeztében az év nagy
részében vizhidnyos allapot 1ép fel.

Az 5,22 hektéros teriiletet el6szor 1994-ben nyilva-
nitottdk védetté (helyi védelem), megérzends a ter-
mészetes és a természetkozeli novénytarsulasokkal
rendelkez6 homokbuckat, majd 1999-ben févarosi
védelmet kapott. 2012-ben a teriiletet atsoroltik az
orszagos jelentGségli természetvédelmi teriiletek kozé.

A varosi kornyezet miatt igen jelentdsek az antropo-
gén hatdsok. Még a védetté nyilvanitds el6tt a teriilet
szélén egy maganhdzat és egy 6vodat épitettek, illetve
a teriilet alatt az 1950-es években légvédelmi bunkert
épitettek. Kialakitdsakor a homokbucka tekintélyes
részét elbanyasztak, majd a bunker elkésziilte utan a
homokot visszahordtak az elkésziilt épitményre (Ba-
JOR 2009, TENK és mtsai 2014). Napjainkban a teriilet
tizemtervezett erd6ként van nyilvantartva, jelenleg
azonban gyakorlatilag kozparkként funkcional.

Kiindulasi allapot

A Tamariska-dombon az 1994-es (keriileti), majd
az 1999-es (févarosi) védetté nyilvanitds utdn éve-
kig nem tortént természetvédelmi kezelés, amely a
teriilet védett értékeinek in situ védelmét biztositot-
ta volna. Ehelyett, mint kozparkot kezelték évente
tobbszori kaszalassal, visszaszoritandé az itt nagy to-
megben tenyész6 tiromleveld parlagfiivet (Ambrosia
artemisiifolia). A teriilet addigi védelmét jelentd ke-
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Novényzet

A csepeli Tamariska-domb teriiletén az Alf6ld erede-
ti erd8ssztyepp novényzetének maradvanyait talaljuk
meg. Megjelenésben ez a fis és fatlan novénytarsu-
lasok allomanytoredékeinek térben tobbé-kevésbé
elvald, sajatosan mozaikos komplexét jelenti. A te-
riilleten jelent8s természetvédelmi értéket képvisel —
a Duna mentén és a Duna-Tisza kozén endemikus
tarsulds — a nyilt, meszes talaju homokpuszta. A kis
kiterjedésti, fehér nyar (Populus alba) uralta erdéfol-
tok az eredeti homoki nyéras erd6k utolsé fragmen-
tumai.

A teriileten eddig 6sszesen 10 védett faj keriilt eld,
amelyek féleg a homokpusztagyepekre jellemz6 no-
vények korébol keriiltek ki. A kisebb, természetkozeli
allapotu gyepfoltokon még megtalalhaté tobbek kozt
a homoki arvalanyhaj (Stipa borysthenica), a homoki
fatyolvirag (Gypsophila fastigiata subsp. arenaria) és
a homoki bakszakall (Tragopogon floccosus). A féva-
ros teriiletén erésen megritkult, jelenleg csak innen
ismert a homoki csiidfti (Astragalus varius) néhany
toves allomanya. A megfigyelt védett fajok egyedsza-
mara vonatkozé felmérésekbdl megéllapithatd, hogy
a legstabilabb dlloméannyal a homoki arvaldnyhaj,
a homoki fatyolvirag és a baranypirosité (Alkanna
tinctoria) rendelkezik (GERGELY és TENK 2013).

rités tonkrement, szabad utat engedve a motorspor-
toldknak és terepkerékparosoknak.

A 2012-es orszagos védetté nyilvanitas egy hosszas,
konfliktusokkal terhelt egyeztet6 munka eredmé-
nyeként sziiletett meg. Ezt pedig egy 2006 6ta tartd
él6hely-kezelési munka el6zte meg, amelyet a Csepeli
Zold Kor Egyesiilet végzett, egyiittmikodve Buda-
pest Févaros Onkormanyzatéval és Budapest XXI.
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1. dbra. A keskenylevel( ezlistfa elterjedése a Tamariska-dombon 2012-ben.

keriilet Csepel Onkormdnyzataval. Az egyesiilet egy
erésen leromlott allapotu, flikaszalasos technoldgia-
val kezelt, degradélt vegetaci6ja tertiiletet vett keze-
lésbe, amely igen nagy kornyezeti terhelésnek van ma
is kitéve, mivel egy stirlin beépitett kertvarosi részen
talalhato.

A fas szaru 6zonfajok nagyobb mértéki eltavoli-
tasa 2010-ben kezd6dott meg. Ennek soran elsGsor-
ban a keskenylevell eziistfa (Elaeagnus angustifolia)
visszaszoritasa volt az elsédleges cél, ez a novény
ugyanis igen jelentGs részeket foglal el a Tamaris-
ka-domb teriiletébdl (1. dbra). A masik leggyakoribb
el6forduldsti idegenhonos faj a nyugati ostorfa (Celtis
occidentalis), amelynek irtasa ,,t6bb hullamban’, szin-
tén akkor kezd6dott meg (2. dbra).

A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egye-
silet (MME) Budapesti Helyi Csoportja 2010-ben
kezdte meg él6hely-rekonstrukciés beavatkozasat
az akkor még helyi védettség alatt all6 Tamariska-
domb Természetvédelmi Teriilet északi oldalan, a
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2. abra. A nyugati ostorfa elterjedése a Tamariska-dombon 2012-ben.
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volt gdzcseretelep keritése mentén és attdl keletre. A
tervezett munka legf6bb célja a zommel idegenhonos
fasszardakkal benétt novényallomany megnyitdsa
volt. Az érintett teriiletrész 2010-ben a kovetkezd
allapotokat mutatta: a gazcseretelep keritése mellett
degradalodott, de még mindig jo fajosszetétell ho-
moki gyepmaradvany huzdédott, kb. 1000 m? kiter-
jedésben, melynek két nyilt része egymastdl szinte
teljes mértékben izoldlddott. A gyepfoltokat dontd
mértékben keskenylevelteziistfa-dllomany vette ko-
riil, melyben elszértan keleti tamariska (Tamarix
tetrandra), nyugati ostorfa, valamint lepényfa (Gle-
ditsia triacanthos) egyedek voltak. Ez az dllomany
tokéletesen elszigetelte a megnyitandé gyepeket a
védett teriilet tobbi nyilt homoki él6helyétsl. Az
adventiv fasszaruak aljnovényzetében pedig szinte
teljes mértékben teret hoditott a borostyan (Hedera
helix), mely kiszoritotta a teriiletre eredetileg jellem-
z6 lagyszartakat.

A kivalasztott teriilleten az MME él6hely-kezelési
beavatkozasa el6tt 2010 kora tavaszén a Csepeli Zold
Kor a Févérosi Onkormdnyzat megbizasabdl eltdvo-
litott 10—12 darab, kb. 30 éves keskenylevel eziistfat,
ezt megel6zGen a teriiletrészen tobb évtizede nem
tortént semmiféle természetvédelmi célit beavatko-
zas (kivételt képez a parlagf(i irtdsa, amely azonban
elsésorban human-egészségiigyi célokat szolgalt). A
kezelés folytatdsaként a teljesen erddsiilt teriiletek-
rél eltavolitottuk a keskenyleveld eziistfikat, a le-
pényfakat, néhany keletitamariska-tovet és a nyugati
ostorfikat. Ennek soran az 6shonos fehér nydrakat,
illetve a hozzdjuk tartozé természetkozeli cserjeszin-
tet megkiméltiik. Ahol 8s- és idegenhonos fajok egy-
arant el6fordultak, ott szelektiven tavolitottuk el az
adventiv novényeket. Az akciénap soran kb. 3000 m?-
rél vagtuk ki a nemkivanatos novényegyedeket.

A kezelés célja a teriiletre eredetileg jellemzd, lige-
tes fehérnyar-foltok és a koztiik kiterjedten jelen 1évé
nyilt és zar6d6 homoki gyeptarsuldsok helyreallitasa
a domb északi részén. A 2006-ban inditott a Homok-
tovis Természetvédelmi Teriilet hasonlé élGhelyeire
koncentralé kezelés tapasztalataibdl kiindulva kon-
cepcionk az volt, hogy a meglévs értékes élGhely-
fragmentumoktél sugariranyban haladva fokozato-
san nyissuk meg a teriilet idegenhonos fadllomanyét.
A lassu és koriiltekinté beavatkozasnak koszonhetd-
en egy adott alkalom utdn kevesebb teret biztositunk
az agressziven terjeszkedd idegenhonos lagyszartak
megjelenésének és térhdditasanak.

A 2010 decemberében végzett els6é — kifejezetten
onkéntes munkdra épit6 — kezelés utdan 2011. év végén
még egy alkalommal szervezett az MME ugyanezen
teriiletrészen gyepmegnyitast. Ennek nyoman a 3000
m?-re kiterjesztett — a kiinduldskor csupan mintegy
1000 m?-re kiterjed6 — homoki gyepfragmentumot
tovabb bévitettiik, és sikeriilt elérniink a korabban
két részre oszlé nyilt él6helyek Osszenyitasat, vala-
mint ezek 5000 m*-esre torténd kibdvitését.
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A késGbbiekben a teriilet kezel6jének megrendelé-
sére 2012-ben részletes élGhely-rekonstrukcids ter-
vet készitettiink. A terv elsédleges célja a teriileten
megtaldlhaté védett fajok és természetes élGhelyek
allomanyainak megérzése, illetve az élhelyek hely-
redllitdsaval allomanyuk novelése. A célok elérése
érdekében a legfontosabb feladat az invazids, illetve
az egyéb adventiv fajok irtdsinak tervezése volt. A
tervezést alapvetéen befolydsolta a tervezési teriilet
meglehetbsen kis kiterjedése (5,2 ha), a jé allapotu
él6helyek fragmentalis volta és a jelentés rekreacids
szerep. Mivel a teriilet Csepel csalddi hizas Gvezete
altal teljesen kozrezart, igy rendkiviil jelentés a ker-
tekbdl kivadult, illetve a szdndékosan betelepitett ide-
genhonos fajok ardanya (34 faj). A tervezést megel6z6
felvételezés soran az adventiv fajok el6forduldsardl
pontos térképeket készitettiink, és megbecsiiltiik az
egyedszamukat, melyek az irtds megtervezésének
alapjat jelentették. A teriilet kis kiterjedése indokoltta
tette, hogy az invazids fajokon tul az egyéb adventiv
novények eltavolitasat is megtervezziik, hogy minél
nagyobb teriileten regenerdlédhasson a természetes
novényzet.

Az el6forduld, jelentds problémat okozé agresszi-
ven terjed invazids fajok jellemz6i a teriileten

Z6ld juhar (Acer negundo): A felmérés soran mint-
egy 120 egyed kerilt regisztralasra. El6forduldsa
szorvanyosan az egész teriileten megfigyelheté volt.

Bélvanyfa (Ailanthus altissima): Egy nagyobb folt-
ban, illetve elszérva a teriileten mintegy 500 egyed
fordult el6. Ennek donté tobbsége fiatalabb sarj volt,
de szamos idésebb, magtermd egyed is volt.

Gyalogakic (Amorpha fruticosa): A Tamariska-
dombon szérvanyosan, mintegy 70—80 egyeddel je-
len 1év6 invaziods cserjefaj.

Nyugati ostorfa (Celtis occidentalis): A Tamariska-
domb kétségkiviil leggyakoribb fés szara invazids no-

Kozelitések:
anyag kiszallitasa
B —

Kijaratok: ()

rgely Attila

3. dbra.: Kezelési egységek és kdzelitd utvonalak a Tamariska-dombon
2012-ben.
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vényfaja. A teriileten el6forduld 6sszes egyed szama
kb. 2000 db-ra volt becsiilhetd. Ennek legaldbb a fele
fiatal, néhany éves magonc. A vizsgalt teriileten kb.
100 db béséges magtermé idGs példany is élt.

KeskenylevelQ eziistfa (Elaeagnus angustifolia): A
Tamariska-domb igen jelentds invazios fafaja. Meg-
kozelitéleg 500-600 egyed el6forduldsat regisztral-
tuk, melynek csaknem a fele idés, béségesen termd,
a maradék jellemzden kozépkoru. A fiatal példanyok
viszonylag ritkak.

Kései meggy (Prunus serotina): A teriileten elszér-
va mintegy 150, kiilonb6z6 koru egyed keriilt regiszt-
ralasra.

Arany ribiszke (Ribes aureum): A teriileten elszér-
va mintegy 300 t6 él.

Fehér akac (Robinia pseudoacacia): A vizsgalt terii-
let fadllomannyal boritott részén mindentiitt elterjedt
invazios fafaj. Allomanya 400—-500 egyedre volt be-
csiilhetd, melyb6l mintegy 200 egyed idés vagy ko-
zépkoru, magtermd példany.

Selyemkoérd (Asclepias syriaca): A felméréskor a
teriilet 3 pontjan mintegy 30 egyed fordult els, de
ismerve a homoki él6helyeken tapasztalhaté agresz-
sziv invazidjat feltétlentl a jelentds fajok kozé kellett
sorolni.

Cseh oridskeser(ifti (japankesertft) (Fallopia xbo-
hemica): A teriileten egy kisebb polikormonja valt is-
mertté, de invazids potencidlja miatt jelentds fajnak
tekintendd.

A teriileten el6fordulé egyéb adventiv fajok: vad-
gesztenye (Aesculus hippocastanum), madarbirsfajok
(Cotoneaster spp.), kinai-iszalag (Fallopia aubertii),
lepényfa (Gleditsia triacanthos), kirdlydi6 (Juglans
regia), csorgéfa (Koelreuteria paniculata), 6rdogcér-
na (Lycium barbarum), magyalleveli mahénia (Ma-
honia aquifolium), fehér eper (Morus alba), kozon-
séges vadszOl6 (Parthenocissus inserta), feketefenyd
(Pinus nigra), japanakac (Sophora japonica), hobogyo
(Symphoricarpos albus), orgona (Syringa vulgaris),
parti sz616 (Vitis riparia), keleti tamariska (Tamarix
tetrandra), keleti tuja (Thuja orientalis), iromle-
vell parlagf (Ambrosia artemisiifolia), atoktiiske
(Cenchrus incertus), karmazsinbogy6 (Phytolacca
sp.), magas és kanadai aranyvessz6 (Solidago gigantea
és S. canadensis), tovisperje (Tragus racemosus), pal-
maliliom (Yucca filamentosa).

A teriilet kis kiterjedése és a tény, hogy a tervezé-
si id6szakban mdr be volt keritve, nem tette lehet6-
vé a jarmuvekkel valé behajtast. Ennek megfelel6en
minden elvégzendd feladatot kézi eszkozokre, illetve
emberi erére kellett tervezni. Ebben a tekintetben a
legnagyobb problémat a kitermelt 6zonfajok teriilet-
rél torténé kijuttatasa jelentette. Ezt figyelembe véve
szamos kezelési egységet alakitottunk ki, melyek le-
hatarolasat tobbek kozott az adott foltrél kitermelt
novényi anyag legrévidebb tton torténd kijuttatasa-
nak lehetdsége hatarozta meg (3. dbra).
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Alkalmazott médszerek

Az él6helykezeléseket az MME Budapesti Helyi Cso-
portja széles kord meghirdetés utdn, kizarélag 6n-
kéntesekre alapozva valésitotta meg. Mind a 2010-es,
mind pedig a 2011-es beavatkozas soran 30-30 em-
ber jelent meg, akik adott napon reggel 9-t6l délutan
16 6raig dolgoztak a teriileten. Az él6hely kimélése
érdekében alapvetéen fontosnak tartottuk a vegeta-
ciés iddszakon kiviili beavatkozast. Kiemelt célunk
volt tovabbd, hogy nehézgépek és gépjarmiivek ne
mozogjanak a teriileten, a munkavégzést kizardlag
kézimunkara és kézi-, valamint kézi motoros szersza-
mokra alapoztuk. A beavatkozdsok soran alkalmazott
eszkozok a kovetkezdk voltak: FS 450-es Stihl moto-
ros kaszak, MS 360 és MS 230c Stihl lancfirészek,
agvagok, kéziftirészek, hordashoz hasznalt ponyvik,
vasvillak. Kémiai kezelést egyik alkalommal sem
hasznaltunk. A beavatkozds soran kizardélag a me-
chanikai munkalatokra helyeztiik a hangsulyt, vagyis

4, abra. Gallyak deponigja a teriilet Harsas utca felli szegélyében (2010).
(Foto: Bajor Z.)

5. dbra. A tervezett
kezelési Gvezetek (te-
vékenységek) a Tama-
riska-dombon.

200 Meters
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az idegenhonos cserje- és fadlloméanyok eltavolitdsat
végeztiik mindkét alkalommal. A vékonyabb sarjakat
és kisebb fakat, illetve cserjéket flirészlapos és dikics-
késes flikaszdkkal tavolitottuk el, de ahol azt sziiksé-
gesnek tartottuk, ott a gyepteriiletet is lekaszaltuk.
A nagyobb fak — elsésorban keskenyleveli eziistfa,
lepényfa és nyugati ostorfa — esetén lancflirésszel
torténé dontést alkalmaztunk. A vagast kovetden a
faanyagot a védett teriilet Harsas utca felé es6 szegé-
lyéhez deponaltuk (4. dbra), ahonnan néhany nap el-
teltével a Csepeli Vagyonkezel6 Zrt. (ma Csepeli Va-
rosgazda Zrt.) munkatérsai elszdllitottdk. 2011-ben
becslést is végeztiink a kitermelést illetéen: jelzett
nap végére kb. 4 kobméternyi fatorzs és vastag faag,
valamint kb. 450 laza kébméterben szamolt vékony
gally keriilt kivagasra. A 2010-es munkalatok soran
ennek a mennyiségnek kb. kétharmadat termeltiik ki.

A 2012-2014 kozotti években a kezelések 4j lendii-
letet kaptak (1. tiblazat). ElsGsorban a gdzcseretelep
melletti teriilleten (Damjanich utca) tortént meg a
keskenylevell eziistfa irtdsa, tagitva/Osszenyitva a
meglévé homoki gyepek hatarat. Az Gjonnan meg-
éplilt keritések, valamint a gyep kimélése miatt ko-
zelitési utvonalakat jeloltiink ki, amelyeken a leter-
melt faanyagot a kijaratokhoz (kapukhoz) szallitottuk
(3. dbra). A faanyag egy része ledaralt allapotban a
2013-ban &tadott tandsvény épitésekor kerilt al-
kalmazasra, mint jaréfeliilet; mindemellett a galy-
lyakat a homokpusztagyep erodalédé felszinének
megfogasdhoz is felhasznaltuk a sévények kialakita-
sakor. Tovabbi eziistfairtasok torténtek a két kisebb
homoki gyepmaradvany szélén is, novelve a domb
legértékesebb novénytarsuldsanak regeneracids po-
tencidljat. A nyugati ostorfat (elssorban a magon-
cokat) a teljes teriileten gyéritettitk. A tobbi fasszaru

Management units:
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Russian vine
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1. tablazat. A csepeli Tamariska-dombon elvégzett él6hely-kezelési munkak (2010-2014).

ideje
2010. tavasz

2010. december 4.

2011. december 3.

2013. tavasz

2013. tavasz

2013. tavasz

2013. tavasz

2013. 6sz

2013. dsz

2013. tél

2014. nyar

6. abra. Megtiszti-
folt  gyeprészlet
meghagyott id6s
nyérfakkal (2013).
(Foté: Bajor Z.)
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irtasara (kinai-iszalag, arany ribiszke) is sor kertilt,
amely egy-egy fert6z6 goc felszamoldsat jelentette a
védett teriilet hatdrdn (Gesztenyés u. és Harsas u.).
A teljes teriileten, de elsésorban a kézponti helyze-
ti homokpusztagyepben (Fenyves u.) gyéritettiik a
feketefeny$ magoncait (megj.: az idésebb, idegenho-
nos feketefeny6-egyedek kivagasa tajképi és zooldgiai
megfontolasok miatt nem volt cél) (5. abra).

Az invéazios lagyszaraak (elsésorban a parlagfd) ir-
tasa 2006-t6l folyamatos, évente tobbszori alkalom-
mal megtortént. EI6bb a Csepeli Zold Kor 6nkéntesei,

Tapasztalatok

A természetvédelmi kezelési tervekkel Osszhang-
ban 1évé élShelykezelés, az idegenhonos fajok ki-
méletes eltavolitdsa és a folyamatos munkavégzés
eredményeként ma mar tobb olyan védett névény-
faj is megtaldlhaté a teriileten, amelyeket korabbi
forrdsok nem emlitenek. A 2006-ban megkezdett
él6hely-rekonstrukciés munkalatoknak koszonhe-
téen a homoki novényzet dllomdnya stabilizalédott,
illetve gyarapodasnak indult. A teriileten eddig 0sz-
szesen 10 védett novényfaj keriilt el8, amelyek f6leg a
homokpusztagyepek jellemzé elemei.

A 2010 és 2011 decemberében végzett, egy-egy na-
pos él6helykezelési beavatkozasaink nyoman a védett
teriilet északi oldaldn taldlhatd, részben degradalé-
dott, két részre szakadé homoki gyepfragmentumok
kiterjedését sikeriilt kb. 6tszorosére béviteni. Az el-
sGdleges célunk a kozel es6, de dontden egymadstol
madr izoldlédott gyepfoltok 6sszenyitdsa volt a negativ
szegélyhatasok csokkentése és a hosszu tavu fenntar-
tas el6segitése érdekében.

A kedvezd eredmények — vagyis az Gshonos fajok
lassu térhoditdsa az idegenhonos taxonokkal szem-
ben — mar 2011-ben lathatéva véltak. Ennek tudo-
manyos igazoldsira novényconoldgiai vizsgalatokat
inditottunk 2011-ben, melyek aldtdmasztottak fenti
felvetéseinket. 2012 és 2014 kozott a kozponti hely-
zetli, nyugatias kitettségli gyepet 6sszenyitottuk két
kisebb gyepfragmentummal (6. dbra), valamint a pin-
cebejaratok kornyéki értékes homokpusztagyepet is
megtisztitottuk az invazids fajoktol. A vizsgédlatok a
tertileten tovabb folynak, hogy hosszu tava hatdsokat
tudjunk igazolni és alditdmasztani, igy az adatok rész-
letes kiértékelése még nem tortént meg.

Osszességében elmondhaté, hogy a mechanikai
kezelés hatdsdra az érintett teriiletrész édllapota ter-
mészetvédelmi szempontbdl kedvezd véltozdsokat
mutat, ugyanakkor ezt csak akkor van lehetéség
fenntartani és tovabb javitani, ha a kezelések folyta-
tédhatnak. A beavatkozdsokat — hasonléan a 2006-
tél folyamatosan zajlo, szintén homoki gyepek védel-
mét szolgalé Homoktovis Természetvédelmi Tertilet
él6hely-kezelési munkalataihoz — sziikséges lesz ki-
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majd 2012-t6l a Csepeli Varosgazda Zrt. munkatarsai
végzik a munkat kézi gyomlalassal (tovek kihtzasa
kézzel). A beavatkozas sikeresnek mondhaté, a nyilt
homokpusztagyepek megszabadultak az invaziés
lagyszaruaktol, azonban a munkalatokat rendszere-
sen ismételni kell.

A koltség vonatkozasaban kijelenthetd, hogy a ke-
zelések koltségvonzatai nem jelentdsek, csak munka-
bér jellegiiek voltak (kozfoglalkoztatottak és Csepeli
Vérosgazda Zrt. dolgozdk).

egésziteni kémiai kezeléssel, pontosabban sarjlesza-
ritassal, metszlapecseteléssel, valamint injektaldssal.

Az él6hely-kezelési munkalatok eredményességét
és a terlilet védettségének a megerdsodését timaszt-
jak ald a homoki csiidfdi, a budai imola (Centaurea
sadleriana), a kései szegfQi (Dianthus serotinus) és a
homoki bakszakall dllomdnyanak 6rvendetes gyara-
podasa. 2012-ben 10 védett lagy szaru faj felvétele-
zése tortént meg, ekkor a védett fajok allomanydnak
mintegy 40%-at a homoki arvaldnyhaj és a homoki
fatyolvirag adta.

Felmeruld keérdések

A lombkoronaszintben taldlhat6 invazids fas szaru fa-
jok irtasaval kapcsolatban jelentds jogi és engedélyezte-
tési problémadt okozhat, ha a kezeléssel érintett teriilet
tizemtervezett erdében helyezkedik el, még akkor is,
ha az irtani kivant 6zonfajok spontan jelentek meg az
alloméanyban. A vonatkoz6 jogszabalyok szerint, ha egy
els6dleges rendeltetését tekintve faanyagtermeld erds-
részletben a zarédashiany eléri a 30%-ot, akkor feltjitasi
kotelezettség 1ép érvénybe, ugyanez az érték talajvédel-
mi rendeltetés esetén 50%, de egyik esetben sem lehet a
részletben Osszefiiggéen 0,5 ha zarédasmentes tertilet.
A természetvédelmi indittatasti él6helykezeléseknek
azonban jellemzéen nem célja a felgjitas ,kikényszeri-
tése’, s6t egyes él6helyek esetében — amilyenek pl. egyes
homoki erd6k — ez kifejezetten karos lenne. Mindez
ravilagit arra, hogy a hatalyos erdészeti jogszabalyok
ennek a problémanak — tehét az A szintben 1év6 6z6n-
novények irtasinak — megolddsara, szakszert kezelésé-
re nem mindig alkalmasak. Az erdészeti és természet-
védelmi szabdlyozasban meg kellene teremteni annak
lehet6ségét, hogy bizonyos korilmények fenndllasa
esetén (pl. az erddssztyepp-erddk egy részénél vagy a
bokorerd6kben) iizemtervezett erdékben kifejezetten
természetvédelmi célu él6helykezelést lehessen végez-
ni. Természetesen mindez csak egy megfelel6 engedé-
lyezési eljarassal képzelhet6 el, melyben szakvélemény
igazolja a beavatkozds sziikségességét, illetve az alacso-
nyabb zarédas indokoltsagat.
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Invazids és egyéb adventiv fas szar fajok irtasanak tervezése és kivitelezése a csepeli Tamariska-dombon

Kdszbnetnyilvanitas

A végzett munka soran koszonettel tartozunk mind-
azon Onkénteseknek, akik a Magyar Madartani és
Természetvédelmi Egyesiilet tagjaiként kivették ré-
sziiket az él6hely-kezelési munkélatokbdl. Ugyancsak
koszonet jar a Magyar Maddrtani és Természetvédel-
mi Egyesiilet tagsagan kiviili, tobbnyire lokalpatriéta
szimpatizansoknak is, akik ugyancsak hatékonyan
segitették a gyepek megnyitdsat a Tamariska-dom-
bon. A 2003-ban alakult Csepeli Z6ld Kor 6nkéntesei
— Tenk Andras vezetésével — szintén aktivan hozza-
jarultak a teriilet gondozasahoz, a gyepek gyommen-
tesitéséhez.
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Kiilon koszonet illeti a Févarosi, illetve a Csepe-
li Onkormanyzat illetékes szervezeti egységeinek,
munkatdrsait — kiilonos tekintettel Takdcs Noémit
és Kiricsné Kertész Erikat — hogy az engedélyek ki-
addsaval, és az adminisztraciés hattérmunka lebo-
nyolitasaval lehetévé tették a végzett tevékenység
természetvédelmi jogszabalyoknak megfelelé lebo-
nyolitasat. Koszonet illeti a Csepeli Varosgazda Zrt.
munkatdrsait — kiilonos tekintettel Solch Gaspart —
akik az utébbi években jarultak hozza tevélegesen a
Tamariska-domb értékeinek meg6rzéséhez.

let él6hely-rekonstrukciés eredményei. — Tdgjokolo-
giai Lapok 11(2): 205-214.

TeENK A., MERKL O. és GERGELY A. (2014): Csepel
természeti képe. — Csepeli Varoskép Kft., 116 pp.
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Bevezetés

Az Eszak-magyarorszagi Viziigyi Igazgat6sag teriile-
tén, mint minden artéri teriileten, hatalmas gondot
okoz a gyalogakac (Amorpha fruticosa) egyre intenzi-
vebb térhdditasa. Kiszorit minden éshonos névényt a
teriiletrdl, nitrogénnel dasitja a talajt, ami az esetle-
ges irtast kovetben elbsegiti a nitrogénfrekvens fajok

tomeges elszaporodasat, ezzel egyiitt megnehezitve
az 6koldgiai szempontbdl értékesebb fajok megtele-
pedését és elterjedését. Arvizvédelmi szempontbdl is
nagyon karos faj, hiszen arviz idején felfogja a horda-
1ékot, szemetet, gatolja az arviz levonulasat, és gyo-
kérzetével rongdlja a gat szerkezetét.

A terlletek természeti adottsagai

Az irtassal érintett két teriilet a Tisza—Bodrog—Sajo—
Hernad és Maros hullamtér erdégazdasagi tajban, a
7/e. Tisza hullamtér felsé szakasza nevii tajrészletbe
tartozik, és a Tisza foly6 jobb parti hullamterében he-
lyezkedik el.

A kordbbi, 2007-ben kisérletbe bevont teriilet az
Aroktd 0342/4 helyrajzi szamd, szanté mivelési ag,

Kiindulési allapot

2005 el6tt, korlatozott anyagi forrasok miatt elsGsor-
ban a gatakat sikeriilt folyamatos kaszaldssal mente-
siteni a gyalogakactol.

A 2005-ben indult kézmunkaprogramnak koszon-
hetGen lehetség nyilt mas teriiletek megtisztitasara
is. Az 0Osszefiiggd gyalogakac-cserjést kis baltaval, fej-
szével levagtak a kozfoglalkoztatottak, majd elégették a
helyszinen. A tuskdkat — a természetvédelmi el6irdsok-
nak megfelelSen, a folyéviztdl 5 m-es védésavon kiviil
— lekenték piros festék, 1 liter gazolaj és 1.5 dl Garlon
4E keverékével.* (A Garlon 4E hasznalatdhoz azoéta

de miivelés ald nem vont 1,4 ha nagysagu teriilet.
Talajtipusa ontés erdétalaj, a termdréteg vastagsaga
mély, fizikai talajfélesége valyog.

A mésodik teriilet az Arokté 0324 és 0326 gytijto
helyrajzi szamu, 5 ha kiterjedésti zartkert. Talajtipusa
humuszos Ontéstalaj, a termdréteg vastagsaga mély,
fizikai talajfélesége valyog, fekvése kozépmagas.

sziikséghelyzeti eseti engedélyt kell kérni a Nébiht6l).
Ez sajnos nem hozta meg a kivant eredményt, ugyanis
hidba pusztultak el a tuskdk, a kovetkezé arhullam Gjra
beboritotta a mdr tiszta teriiletet maggal, amibdl egy év
mulva mar 2—3 méteres novények néttek.

Mivel a gyalogakac nem birja hosszt tavon az ér-
nyalast — id6s, megfelel6en zart erdék alatt az arviz
altal odahordott magbdl kikelt névények 1-2 év alatt
elpusztulnak — felmeriilt a megtisztitott teriiletek be-
erddsitésének gondolata, mint végleges megoldasi le-
hetGség.

* Figyelem! A fejezetben ismertetett kisérleti vegyszeres védekezési eljarasok engedélykotelesek. Gyakorlati alkalmazdsuk kizarélag a
novényvédGszer engedélyezd hatdsdg altal — az adott teriiletre és idészakra — kiadott sziikséghelyezeti engedély birtokaban lehetséges!
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Kissné Uzonyi Agnes és Miklos Tamas Istvan

Alkalmazott médszerek

Mivel Tiszakeszi kozséghatdraban egy erdéfelujitas
nem lett sikeres, ezért 2007-ben csereerddsitést kel-
lett végezni Arokténél (Aroktd 0342/4 hrsz.), ame-
lyet megnehezitett, hogy az erddsitendd teriiletet
gyalogakdc boritotta. Egy vallalkoz6 egytittmtikodési
ajanlatot tett, melynek része volt egy kedvez6 ered-
ményekkel biztatd kozos kisérlet is. A megallapodas
értelmében az EMVIZIG kézfoglalkoztatottakkal le-
véagatta a gyalogakdcot, és kotegekbe hordatta, a val-
lalkoz6 egy német — fenyvesekben hasznalt - MAN
kamionra szerelt rakdsolé-kotegel6 harvesterrel 6sz-
szekotozte a kotegeket, és rakdsolta.

A kotegek egy részét a viziigy megkapta az arvizi
védekezés céljara gatvédelemhez, ugyanis ezeket az
arviz idején, illetve azt megelézGen a toltés rézstijé-
re teritik, és arvizvédelmi kardkkal rogzitik, ez védi
a toltést, példaul az elhabolas ellen. Az ilyen védeke-
zésre ott van sziikség, ahol nincs vagy nem megfelel
szerkezet( a toltés vizoldalan 1év6 véderddsav.

A kotegek nagyobb részét az elvégzett munka fejé-
ben a vallalkozé kapta meg. Ennek flitéértékét Auszt-
ridban vizsgéltatta be, aminek eredménye annyira
kedvezé lett, hogy kiilf6ldrdl is lett volna igény erre
a biomasszara. (A konkrét eredmények nincsenek a
birtokunkban, mert a vallalkozé maga vizsgaltatta be,

Tapasztalatok

Az els6 mintateriiletnél az erddsitést kovetd év-
ben alig jott fel gyalogakac, ami feljott, azt a gondos
apolas eltiintette. A fejlett, elég nagy koronaju feke-
te nyar alatt a folyd altal odahordott magbdl kikelt
gyalogakac a kedvezétlen fényviszonyok miatt eléggé
kiritkult, a megmaradt egyedeket az dpolas eltiintet-
te. Sajnos a feketenyar-csemeték fert6zottek voltak,
valosziniileg még az anyatelepen fertézédtek meg,
ugyanis a masodik év nyardn sulyos bogolyszitkar kar
jelentkezett szinte minden nyarfa torzsén. A torzse-
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és nem bocsétotta a rendelkezésiinkre.) Magyaror-
szagon nem volt érdekl6dés a fitéanyag irdnt, egye-
dil a kazincbarcikai er6mi fogadta be a kotegeket,
abban az esetben, ha 6nkoltségen odaszallitjak.

A megtisztitott teriiletbdl 1 ha-t egy erdészeti vél-
lalkozé kozremiikodésével erdésitettiink be. Elsé
lépésként a tuskdkat lekenték a fent emlitett Garlon
4E keverékkel, utina gyokérfésiivel megszaggattak a
teriiletet, és kézzel kiszedték a gyokereket. Egy sekély
(20-30 cm mély) talaj-el6készités utin 2 m-es fekete
nyéar (Populus nigra) csemetékkel erddsitettiink an-
nak érdekében, hogy nagyobb eséllyel vészeljék at a
tavaszi arvizet.

Az EMVIZIG még 2013-ban kiprébélt egy masik
modszert is, ami szintén eredményesnek bizonyult.
Egy 5 ha-os teriileten szdrziztak a gyalogakdcot AGRI-
MASTER AF erdészeti szarzuzéval, 5 nap alatt vé-
gezték el a munkat. A szarzuzott anyag a helyszinen
maradt, a talaj tdpanyag-utanpédtlasat segiti, a tuskok
szétzizasabol maradt nagyobb darabokat kézzel 6sz-
szegyUjtotték a kozfoglalkoztatottak. A talajt talajma-
réval atdolgoztdk, a sorok helyét altalajlazitéval meg-
huztdk, és kézzel tltették be sziirke nyérral (Populus
xcanescens).

ket visszavagtak, ekkor viszont egy tGjabb arviz beva-
kitotta a vagasfeliiletet (iszap rakédott ra), amely igy
mar alig hajtott ki, végiil némi aszalykar utan az erd6-
sités elpusztult 2011-ben.

Sajnos megfelel6 hazai érdekl6dés hijan a vallalko-
z6 kénytelen volt visszavinni a gépet Németorszagba.

A 2013-ban erdészeti szarzuzoval végzett irtds utan
a szabad rendelkezésii erdétertiletet apoljak, és a mai
napig alig jott fel gyalogakac rajta.
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A terllet természeti adottsagai

A Kisalfoldi Erdégazdasag Zrt. 133793792 Ft-ot
nyert KEOP-pélyazaton a Gydri Erdészet teriiletén
levd védett, illetve Natura 2000 besoroldsu teriilete-
ken, és az azok kozelében taldlhaté balvanyfafoltok
visszaszoritasara. A 2013 §szét6l 2015. majus 31-ig
tartd projekt 6sszesen 191 erddrészletet érint, ame-
lyek 7 kozséghatarban helyezkednek el, és 6 erdész-
keriiletbe tartoznak.

A Boény, Gony(, Nagyszentjanos és Gydr teriiletén
levé érintett erddérészletek a GySr—Tatai teraszvidék
Erdészeti tdjba tartoznak, és a Gonyti homokvidék
Natura 2000-es teriileten, illetve annak kozelében he-
lyezkednek el. Asvanyrar6 és Kimle a Szigetkoz Erdé-
szeti tajrészletbe tartozik és a szintén Szigetkoz nevii
Natura 2000-es teriileten, illetve annak kozelében he-
lyezkednek el az érintett erd6részletek. A hetedik koz-
ség Rabapatona, amely egyetlen érintett erddérészlete
a Rabakoz Erdégazdasagi tdjrészletben és ugyanazon
nev( Natura 2000-es teriilet kozelében talalhato.

Mivel a projekt keretén belil kezelésekkel érin-
tett 681,33 ha teriiletb6l 655,08 ha a Gy6ér—Tatai te-
raszvidéken talalhaté, és a balvanyfaval (Ailanthus
altissima) val6 fert6zottség is ezen a teriileten a leg-
erételjesebb, a tovabbiakban e taj kornyezeti adottsa-
gait mutatjuk be.

Kiindulasi allapot

A palyazat beadasat megel6zéen a Kisalfoldi Erdé-
gazdasag Zrt. teljes teriiletén felmértiik a keriiletve-
zet6é erdészek segitségével az altalunk kezelt erddk
balvanyfaval valo fert6zottségét.

A felmérés sordan jelezni kellett, hogy az adott erd6-
részletben milyen koru fak talalhatok, illetve, hogy a
felszin boritasat hany szazalékban teszi ki a balvanyfa.
A boritast az erdérészlet teljes teriiletéhez viszonyit-
va, 20%-os ugrasokkal, 5 kategoridban kellett megad-
ni: ,,1” a gyengén fert6zott teriiletet, ,5” az 6sszefiiggd
balvanyfast jelolte. Az volt a cél, hogy a fak korabdl
és méretébdl kiindulva kivalasszuk az alkalmazandé
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Az érintett erd6k talnyomo tobbsége 150 m tszfm.
alatt, nem hullamtéri teriileten fekszik. Meghatarozé
a mérsékelten meleg, szaraz erd4ssztyepp klima, ahol
az évi kozéphémeérséklet 10,2 °C, az évi atlagos csapa-
dékosszeg 553 mm. A termdhelyet jellemzi a homok
fizikai talaj-féleség, kozépmély termdoréteg, a tobblet-
viz-hatastdl fiiggetlen hidroldgia és a termdhely-fel-
tarasok alkalmaval fellelhet6 kavicsrétegek, amelyek
tobb helyen a felszinen is el6bukkannak.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a teriileten zart
erdé nehezen alakul ki, jellemzé a kiritkul6 alloma-
nyok, tisztasok, gyepek jelenléte, amelyek jelentds
természetvédelmi értékeket Sriznek. A kozelben ta-
lalhaté szentivani katonai gyakorlétéren és a gonyiii
16téren szintén fennmaradtak a pannon homoki
gyepek. A védett és kozosségi jelentdségli novény-
fajok koziill a kovetkez6k fordulnak elé a vizsgalt
teriileten: tavaszi hérics (Adonis vernalis), arlevelii
len (Linum tenuifolium), homoki arvalanyhaj (Stipa
borysthenica), csajkavirag (Oxytropis pilosa), homoki
fatyolvirag (Gypsophila fastigiata subsp. arenaria),
apré nészirom (Iris pumila), tarka nészirom (Iris
variegata), szartalan csudfQ (Astragalus exscapus) és
a réti iszalag (Clematis integrifolia).

modszereket, a boritisbdl pedig a munkaigényes-
ségre, ennélfogva a varhato koltségekre kovetkeztes-
siink. A pélyazatba végiil ezek koziil a Gyéri Erdészet
teriiletén levd, védett vagy Natura 2000 besorolasu,
illetve a védett teriiletek 1 km-es véd6zdndjan beliil
talalhato fert6zott erdSrészletek keriiltek bele.

A bélvanyfa itt mar évtizedek 6ta megtalalhato, és a
2000-es évektdl valt kiillonosen problémadssa a jelen-
léte. Az erdészet sajat er6bdl rendszeresen védekezik
ellene, melynek alapelvei a kovetkezok.

— Ne tlrjiink meg magtermé egyedeket az erdeink-
ben, azokat vagjuk ki.
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Kocsis Gabor Istvan

— A tisztitasok, gyéritések soran a balvanyfat tavo-
litsuk el.

— Az ires vagasteriileteken — akar az els kivitel egy-
éves halasztasaval — a kel6 magoncokat permetez-
ziik le, tobbéves feldjitasokban pedig pontszertien
permetezziik a megmaradt sarjakat.

A hatdrozott fellépés ellenére a bényi erd6tombben
tomeges, szinte minden erddrészletében megtalal-
hat¢, a tavolabbi keriiletekben pedig kisebb nagyobb
foltokban van jelen a balvanyfa. A felmérés szerint
a palyazatba bekeriilt 681,33 hektaron fert6zottségi
osztalyonként a kovetkezd volt a teriileti megoszlas:
— 1-es fert6zottség — 435,81 ha (szérvanyos megjele-
nés, kisebb foltok);

— 2-es fert6zottség — 135,05 ha;

— 3-as fert6zottség — 69,65 ha;

— 4-es fert6zottség — 18,63 ha;

— 5-0s fert6zottség — 22,19 ha (pl. tisztitas elvégzése
utan feltord osszefiiggd sarjas).

A jelen projekt célja, az 6shonos novény- és éllat-
fajok védelme, él6helyiik hosszu téavi meg6rzése, a
természetkozeli erdégazdalkodas feltételeinek meg-
teremtése, és az erd6k természetességi allapotanak
javitasa. Ennek érdekében a spontdn és agressziven
terjedd fafaj visszaszoritasaval az 6shonos fafajok je-
lenlegi elterjedési teriiletének megérzése, illetve b6-
vitése a célunk. Tisztdban vagyunk vele, hogy a bal-

Alkalmazott médszerek

A fert6zottség mértékétdl és a fak méretétdl fiiggden
négy kiilonb6zé mddszert alkalmazunk.

1. A legfert6zottebb teriileteken, ahol a béalvanyfa
nagy feliilleten a teljes talajfelszint befedte, kitermel-
tik az allomanyokat. Ezek jellemzéen zarédashia-
nyos erdeifeny6 (Pinus sylvestris), feketefeny6 (Pinus
nigra), illetve akac (Robinia pseudoacacia) erddk,
ahol a maradé allomanyra is figyelemmel kellett len-
ni. Stihl FS 350 tipust korflrészadapterrel szerelt
motoros kaszaval elvégezték a tdelvalasztast, majd
a gallyakat a foldre fektették, nagyobb tomeg esetén
halomba raktéak, hogy a teriilet a késébbiekben is jar-
hat6 legyen. Egy cserjés esetében olyan mennyiségti
vékony gally képz4dott, ami indokolta a tiizeléses va-
gastakaritast. A fakitermelés célja az volt, hogy nagy
teriileten homogén allapotot idézziink eld, és a felto-
ré sarjakat, illetve a kel6 magoncokat permetezéssel
tudjuk kezelni.” Ezt a médszert 22,19 ha-on alkalmaz-
tuk. Eredetileg nagyobb teriileten terveztiink perme-

*Figyelem! A fejezetben ismertetett kisérleti vegyszeres védeke-
zési eljarasok engedélykotelesek. Gyakorlati alkalmazasuk kiza-
rélag a novényvédsszer engedélyezd hatdsag altal — az adott terii-
letre és idészakra — kiadott sziikséghelyezeti engedély birtokdban
lehetséges!
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1. dbra. Elpusztult sarjakra felfuté koml6. (Fot6: Kocsis G. I.)

vanyfa teljes kiirtdsa nem lenne megval6sithato célki-
tlizés, hiszen az altalunk kezelt erd6k koriili magan-
erdékben, kozutak mentén, beltertileteken tovabbra
is jelentés szamban van jelen, és ez visszafert6zési
forrast jelent; célunk volt viszont, hogy egy 6sszehan-
golt beavatkozassal az erd6gazdasag teriiletein drasz-
tikusan lecsokkentsiik az egyedszamat, és 6ner6bél
kezelhet6 mértékiire szoritsuk vissza (1. 4bra).

tezést végezni, azonban a Zoldhatdsag kiilon kérése
volt, hogy az elsodrédas veszélye miatt a lagy szara
novényzetre tekintettel minimalizaljuk a permetezés
teriiletét, igy a kéregkenés nagyobb mértéki alkalma-
zasa mellett dontottiink.

2. A fakitermeléssel érintett teriiletek haromszori
permetezésével szamoltunk. A vegetacids idén ki-
vil elvégzett sarjlevagas utdn tavasszal, mdjus—ja-
nius hénapban jelentek meg a sarjak. Amikor ezek a
30—40 cm-es méretet elérték, elvégeztiik az els6 per-
metezést. Ezt kovetSen nydr végén varhat6 a magon-
cok megjelenése. Augusztus kozepén mar lathatéak a
tomegesen kel6 1-2 cm-es novények (2. dbra). Ezek
fejlédéséhez fogjuk id6ziteni a masodik kezelést. Ko-
vetkez6 év tavaszara pedig egy harmadik ismétlést is
terveztiink, hiszen ilyen erés fert6zottség mellett lesz-
nek olyan egyedek, amelyek az els6 két kezelést talélik.

A permetezést hati kannds permetezével, 3,5%-0s
glifozat hatéanyagu totdlis gyomirtéval (Medallon
Premium) végezziik. A keverékbe tapadas-elGsegitd
anyagot (Silwet L-77) is keveriink, a hatékonyabb fel-
szivodas érdekében (3. dbra).

Azokban az erddrészletekben, ahol a bélvanyfa
kisebb aranyban, szélanként, vagy foltszertien for-
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Balvanyfa irtas a kisalfoldi homokvidéken

2. ébra. Témegesen kelé magoncok augusztus elején. (Foto: Kocsis G. 1.)

dul el6, a vékony sarjakat kéregkenéssel, a vastagabb
egyedeket pedig injektalassal kezeljiik (4. dbra).

3. A fiatalabb, még vékony kérgli fak kéregkenése
538,37 ha teriiletet érint. A kenést végz6 munkdsok
utakkal, illetve nyiladékokkal jol koriilhatarolhato
tomboket kezelnek egyszerre. 15-20 f6 képezi a bri-
gadot, mindegyikiiknél van egy kiszélesitett nyilasa 5
l-es kanna, amit kb. harmadadig toltenek vegyszerrel,
hogy az ki ne l6ttyenjen a sok esetben nehéz, bokros
terepen. A kenést egy hossza nyelli radiatorecsettel
végzik, amivel az edény aljan levd vegyszert a keziik
osszekenése nélkiil elérik, és a stirtibb alloméanyokban
is konnyebben hozzéaférnek az egyes torzsekhez (5.
abra). Az erdérészletek szélén, az iton egymastdl 4-5
m tdvolsagra csatarlancba allnak, majd keresztiilgya-
logolva az erddn, ki-ki az ttjaba esé balvanyfakat de-
rékmagassagban lekeni. A kenések soran Medallon

3. ébra. Permetezés hatasa fenyGallomany alatt. (Fotd: Kocsis G. 1.)
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4, abra. Injektalt és kéregkent fak egymas mellett, teliesen elpusztulva. (Fo-
t6: Kocsis G. 1.)

Premium olajos, festett emulziéjat haszndljuk. Az
oldat fizikai paraméterei (feliileti fesziiltség, viszko-
zitds, emulzid, stabilitds) oly médon vannak beallit-
va, mely lehet6vé teszi a hatdanyag felszivédasat az
egyedek kérgén keresztiil. A hozzakevert festék miatt
a kenést végzdk latjak, hogy a szomszédjuk melyik
fakat kente mar le, igy az egyes torzsek kimaradasa-
nak esélye minimalis, és ezéltal a kezelés megtorténte
is ellendrizhet6vé valik. A munkanaplékbdl szamolt
atlagadatok alapjan egy hektar 100%-osan fert6zott

5. ébra. Az ecseteléshez hasznalt eszkdzok. (Foto: Kocsis G. 1.)
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Kocsis Gabor Istvan

6. abra. Az injektalasra hasznalt llatorvosi témegoltd. (Foté: Kocsis G. 1.)

erdSt egy f6 5,2 munkanap alatt kezelne le, és ehhez
23,6 | szerkeveréket haszndlna fel. A felhasznaldsra
kész szerkeverék nett6 ara 2500 Ft/1.

A kéregkenés soran a permetezéssel ellentétben
nem kell szamolni a vegyszer elsodrédasaval, ezért
a kornyezet terhelése minimalizalt. Mivel a kenést
derékmagassagban végzik, a szer megfolydsa esetén
sem jut a gyomirto a talajra, legfeljebb a torzs alsébb
szakaszdara keriil. Amennyiben mégis lemosddna, a
gyomirt6 szert a talaj baktériumai gyorsan lebont-
jak, a szer a talajban nem perzisztens. A felszivodas
a még meg nem fasodott zold szindi kérgen keresztiil
a legjobb, de néhdny cm vastag sarjak is felveszik. A
z6ld hajtasokat elég egy oldalrél megkenni, az ujjnyi-
ndl vastagabbakat viszont teljesen korbe kell kezel-
ni a pusztulds érdekében. Amennyiben egy 3—4 cm
atméroji egyedet csak az egyik oldaldn kezeliink, a

s

8. abra. Akkumulatorok téltése a helyszinen. (Fot6: Kocsis G. I.)
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7. abra. A furatok tdmitése. (Fot6: Kocsis G. |.)

korondban a hajtdsok egy része — amelyeknek a ke-
zeletlen oldal szallitja a tipanyagot — nem fog elpusz-
tulni. Ennél a mdédszernél szamoltunk azzal, hogy a
torzsek egy része Gjrasarjad, ezért a kenést harom-
szori ismétlésben terveztiik megvalésitani, fokozato-
san csokkend sarj-mennyiséggel. A masodik 1épcsé-
ben az eredeti mennyiség kétharmaddval, a harmadik
lépcsbben az eredeti egyharmadaval szamoltunk.

4. Az id6sebb fakat a torzsek injektalasaval kezeltiik,
ami Osszesen 274,4 ha teriiletet érintett, ez atfedés-
ben van a kéregkenés teriiletével, hiszen vannak olyan
erdérészletek, amelyeken vastag egyedek és sarjak is
megtalalhatéak. Ugy szamoltunk, hogy az injektalas
esetén, visszatérésre nem lesz sziikség, mivel a kezelt
torzsek sarjadzas nélkiil kiszaradnak. Amennyiben
mégis lesz sarjadzds, azokat kéregkenéssel fogjuk a
tovdbbiakban kezelni. A fik paldstjan derékmagassag-
ban akkumulétoros furéval és 8 mm-es furészarral,
45°-ban lefele iranyuld, kb. 2—3 cm mély furatokat ké-
szitenek a munkasok, majd abba juttatjak a vegyszert
egy allatorvosi tomegoltd késziilékkel (6. abra). Csuk-
l6nyi vastagsigu torzseken elegendd két egymadssal
szemben elhelyezked6 furat, vastagabb fikon egy
gylri mentén egymastdél mintegy 8—10 cm tavolsag-
ra kell elhelyezkedniiik. Nem készithetiink tal mély
furatokat, hogy a felszivédds a kambium kozelében
torténjen. A nyilasokat végiil sziloplaszttal zarjuk le,
hogy a szer kiparolgasat megakadélyozzuk (7. abra).
Az injektaloknal harom f6 képez egy egységet. Az els6
festékszoroval megjeloli a fat, és elvégzi a furdst, a
kovetkezé egy éllatorvosi tomegoltd késziilékkel min-
den furatba 2 cm? 75%-0s Medallon Premium oldatot
adagol, a harmadik pedig a tomitést végzi. Az elméleti
100%-ban fert6zott erdét egy £6 2,9 nap alatt injektél-
nd be, és ehhez 7,4 1 oldatot hasznélna fel.

A farékhoz hasznalt akkumuldtorok mintegy mas-
fél 6ra utdn lemeriilnek, igy a folyamatos munkavég-
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1. tablazat. Alkalmazott technoldgiak teriileti megoszlasa a fert6zottségi kategoriakban.

Alkalmazott modszer Fert6zottségi kategoriak Osszesen (ha)
0-20% 21-40% 41-60% 61-80% 81-100%

Mechanikai eltavolitas 22,19 22,19

Permetezés 22,19 22,19

Kéregkenés 345,11 130,34 4429 18,63 538,37

Injektalas 150,57 68,32 45,16 10,35 274,40

2. tablazat. Az egyes kezelések koltsége a fert6zotiség, a kezelés médja és az ismétlés szamanak fliggvényében (Ft/ha).

Fert6zottség és szorzo |. kéregkenés II. kéregkenés ll. kéregkenés  Injektalas Mechanikai I per- Il per- Il per-
(2/3) (1/3) eltavolitas metezés metezés metezés

»17=20% 66,704 44,469 22,235 59,700

»2" —40% 133,408 88,939 44,469 11,940

»3~ = 60% 200,112 133,408 66,704 179,100

A" —80% 266,816 177,877 88,939 238,800

#5" =100% 333,520 222,347 111,173 298,500 75,000 201,320 201,320 201,320

zés érdekében a toltésiikhoz egy hordozhaté aggre-
gatorra van szitkség. Minden furéhoz egy potakku-
mulator is tartozik, amig az egyikkel dolgoznak, a
masik lehet a tolt6n. Munkaszervezés szempontjabdl
fontos, hogy az ellopas veszélye miatt az aggregatort
nem szabad feliigyelet nélkiil hagyni (8. dbra).

Az egyes beavatkozasok teriilete az 1. tablazatban
is megtaldlhat6, ahol kiilon, fert6zottség szerinti
bontdsban is feltiintettilk azokat. A kezelések egy-
ségarait a 2. tablazat tartalmazza. Ezeket a maximalis
fert6zottségl teriiletekre hataroztuk meg, majd ezt a
fert6zottség szazalékanak aranyaban csokkentettiik.
Mivel mechanikai beavatkozds és permetezés csak az
»5”-0s kategéridju erdékben fordul eld, a tobbi cella
ezeknél értelemszeriien liresen marad. Az ismétl6dé
kéregkenés esetében, az egyre csokkend sarjmeny-
nyiség miatt csokkend egységarakkal szamoltunk. A

permetezéskor viszont mindharom kezelés alkalma-
val 4t kell jarni a teljes teriiletet, ezért az egységarak
itt nem valtoznak.

A munkaékra kozbeszerzési eljarason valasztottuk ki
avéllalkozot, aki az 9sszes beavatkozast végzi, szerve-
zi a munkdsok szallitasatol, a vegyszer beszerzéséig.
A munkasoknak egy brigadvezetdje van, akivel koz-
vetlenill tartjuk a kapcsolatot, és egyeztetjiik, hogy
melyik erdérészletben milyen feladatot kell végezni.
O végzi a szllitast egy 9 személyes 6sszkerékhajtasu
kisbusszal, a nagy létszam miatt tobb forduléval. A
munkdsok természetesen mindhdrom vegyszer alapt
kezelési mdd esetén viselik az elSirt védofelszerelése-
ket (maszk, kesztyd stb.).

2013 6szén kezdtik az els6 kéregkenéseket, és
2015. majus 31-én kell végezniink a teljes feladat-
tal. Az enyhe 6szi idGjards lehet6vé tette, hogy mar

9. abra. T6r6l sarjadé balvanyfa, amely nem lett teljesen kdrbekenve. (Fo-
t6: Kocsis G. I.)
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10. dbra. A kezelést kévet6 tavaszon megjelent torz hajtas. (Fot6: Kocsis G. 1)
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11. dbra. Injektalt térzsén megjelend torz hajtasok. (Fotd: Kocsis G. 1.)

az elsé évben j6 iitemben haladjunk, a balvanyfa
még oktdber végén is lombos dllapotban volt, ezért
igyekeztiink a kéregkenést minél nagyobb teriileten
végrehajtani, ezzel parhuzamosan pedig egy hatfés

Tapasztalatok

A legszembetlin6bb és egyben rendkiviil pozitiv ta-
pasztalat, hogy az injektalds szinte 100%-os ered-
ményt hozott. A munkavégzés idejétdl fiiggetlendl,
csak elvétve lehet olyan injektalt torzset taldlni, ame-
lyik talélte a kezelést (11. abra).

A kéregkenés esetében mar arnyaltabb a kép, és
tobb tényezé befolydsolja az eredményességet. Mar
irtuk, hogy a nydri melegben a szer parolgdsa miatt
korlatozni kell a munkavégzést, a felszivodas viszont
annal jobb, minél melegebb idében végzik a kenést.

12. dbra. Zar6dashianyos foltban megjelent gydkérsarjak. (Foté: Kocsis G. 1)
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brigad folyamatosan injektalt. A téli hénapokat ki-
hasznélva januar—februarban elvégezték a fakiterme-
léseket és a teriiletek letakaritdsat, marcius hénapban
pedig folytattak az injektalast és a kéregkenést. 2014.
madjus végére végeztiink a levagott teriiletek elsé per-
metezésével, az injektalasokkal és a kéregkenés els6
iitemével. A kenéseket ekkor sziineteltettiik, mivel
a nagy nyari melegben a vegyszer parolgasa olyan
erds, hogy az a maradé allomanyokat is veszélyeztet-
né. Kiillonosen érzékeny erre a magas kéris (Fraxinus
excelsior) és az akac.

Jelen cikk irasakor a kéregkenések masodik iitemét
kezdtiik meg 2014. augusztus 25-én. Korabbi indulds
a rendszeres es6zés miatt sajnos nem volt lehetséges.
A mostani kezeléssel a korabbi beavatkozasokat tul-
élt, esetleg kimaradt egyedeket és a tobb helyen to6-
megesen feltort gyokérsarjakat és magoncokat kezel-
jik (9-10. dbra). A mostani és a 2015 tavaszara terve-
zett harmadik kezeléssel egyiitt varhat6an jelentésen
vissza tudjuk szoritani a mennyiségiiket.

A kezelések ismétlése el6tt indokoltnak tartottuk
rogziteni az elsé beavatkozasok eredményét, fényké-
pekkel és egy néhany oszlopos tablazattal, hogy atfo-
g6 képet kapjunk az eredményességrol, és az azt be-
folyasolo tényezdkrol. Ezekkel a tapasztalatokkal sze-
retnénk javitani a tovabbi munkank hatékonysagat.

Az olaj alapu keverék hideg hatasara bestirtisodik, és
ez jelentdsen rontja a hatékonysagot. Feljegyezziik a
kezelések idején a reggeli, déli és esti h6mérsékletet.
Az allapotfelmérés és a hdmérsékleti adatok ossze-
vetésébdl lathat6, hogy amikor a nappali legmele-
gebb hémérséklet 15-16 °C ald csokken, a kezelést
taléls, yjralombosodd, vagy térdl Gjrahajté egyedek
aranya megnd. A kezelt fak kora szintén befolydsolé

13. abra. Lepermetezett terlileten megjelent szlirkenyar-gyokérsarjak. (Fo-
t6: Kocsis G. 1.)
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tényezd, mivel az idésebb fak kérge megvastagszik,
azon keresztiil nehezebben veszi fel a vegyszert. A
jo iddjarasi viszonyok kozott, 16 °C folott, szaraz
idében, zold hajtasfelilleten lekent egyéves sarja-
sok sarjadzas nélkiil teljes mértékben elpusztultak,
tobbéves allomanyokban viszont valamilyen mérté-
ki gyokérsarjképzodés mindig megfigyelhetd. Széles
(40 cm) savban teljesen korbekenve azonban a 15-20
cm vastag fak is tobbnyire elpusztulnak. Ezek kenése
ugyanakkor a vegyszerfelhaszndlast nagymértékben
noveli, ezért esetiikben az injektalds minél nagyobb
aranyu alkalmazasat javasoljuk. A gyokérsarjak meg-

Javasolt honlapok

A Kisalfoldi Erdégazdasag Zrt. honlapjan a balvany-
fairtassal kapcsolatos eseményeket is figyelemmel
lehet kisérni: http://kaeg.hu/

A Fert6-Hansag Nemzeti Park honlapjan tobbek ko-
zOtt utdna tudunk nézni egyes foldteriiletek védett-
ségi besoroldsanak helyrajzi szdm szerint: http://
www.ferto-hansag.hu/
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jelenését igen erdteljesen befolyasolja a talajarnyalds.
Ugyanabban az erddérészletben a napsiitotte részeken
erbteljes sarjképzédést lehet megfigyelni, mig ahol
zart felsé lombkoronaszint van, egyéltalan nem je-
lennek meg a gyokérsarjak (12-13. abra).

A tovabbi eredményekrol is igyeksziink a téma irdnt
érdekléddket tajékoztatni, a Kisalfoldi Erd6gazdasag
Zrt. honlapjara felkeriilnek a palyazattal kapcsolatos
fontosabb események, valamint e-mailben is szivesen
adunk tovabbi tajékoztatast, illetve fogadunk tana-
csokat, észrevételeket a témaval kapcsolatban.

A Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal internetes
novényvédoszer-adatbazisaban keresheté az egyes
szerek felhaszndlhatésdga és mds adatai: https://
novenyvedoszer.nebih.gov.hu/Engedelykereso/
kereso.aspx

A pélyazathoz hasznalt novényvédo szerek szallitasat
az SM Consulting Kft. végzi, elérhet6ségiik megta-
lalhat6 az alabbi oldalon: http://www.fadoktor.hu/

101






A terUlet természeti adottsagai

Készeg hatardban a Gyongyos-patak jobb partjan
mintegy 160 ha-on teriil el az Ggynevezett Alsé-rét,
amely 1993 6ta a Készegi Téajvédelmi Korzet része-
ként orszagos jelentéségli védett természeti terii-
let. Az itt taldlhaté lap-, mocséar- és kaszalorétek,
magassasosok adnak otthont olyan védett novény-
fajoknak, mint a zergeboglar (Trollius europaeus), a
szibériai nészirom (Iris sibirica), a széleslevell ujjas-
kosbor (Dactylorhiza majalis), a kenyérbél-cickafark

Kiindulasi allapot

Az egykoron nagy kiterjedésii gyepeket legeltetéssel
hasznositottik, és jocskdn akadt szantdként kezelt
teriilet is. A tdjhasznalat megvaltozasaval, az llattar-
tas visszaszorulasaval a parcelldkat magukra hagytak,
teret engedve a cserjésedésnek, a beerddsiilésnek, va-
lamint az invazids novények elterjedésének.

Az Orségi Nemzeti Park Igazgatésag munkatarsai-
val ezen folyamatot mérséklendé 2008-ban egy olyan
kezdeményezésbe fogtunk, amellyel ketts szandé-

Alkalmazott médszerek

A fentiek eredményeként meghirdettiik tehdt a ,Véd-
jiuk egyiitt a zergeboglart az 6z6nnovényektdl!” cimi
akcidnkat, és onkéntesek bevondsaval egy kb. félhek-
taros rétfolton bibor nebdncsviragot irtottunk. Az
irtas lehet6 legegyszeriibb modjat vélasztottuk, amit
gyermek, felnétt egyarant végezhet. Kézzel tovestdl
kihaztuk a gyomokat, majd szazasaval egy helyre, ku-
pacokba gytjtottiik (1. dbra), hogy végiil osszesiteni
tudjuk, hany nebéncsviragtdl szabaditottuk meg a
teriiletet, ezt kovetéen lehordtuk ket a rétrél. Elsé
alkalommal 5000 példanyt szamoltunk meg. A prog-
ramot azdta minden év majusaban megrendezziik at-
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(Achillea ptarmica), kornistarnics (Gentiana pneu-
monanthe) és a Magyarorszagon kizarélag Készegen
eléfordulé fehér safrany (Crocus albiflorus). Eghajlati
viszonyait nagymértékben befolydsolja az Alpok ko-
zelsége. Az évi atlaghdmérséklet 8—10 °C kozotti, a
nyar mérsékelten meleg, a tél enyhe, a csapadék éves
mennyisége jelentés, 700-900 mm. Hordaléktalaja
alland¢ vizhatasu, termdérétege kozépmély, mély.

kunk volt. Elsésorban a zergeboglar egyik tobb szaz
tébdl allo, viszonylag elszigetelt populdcidjanak fenn-
maradasat, mego6vasat tiztiik ki célul, amelynek é16-
helyét egyre erételjesebben veszélyeztette a bibor ne-
bancsvirag (Impatiens glandulifera). Mésfeldl szeret-
tiik volna a problémat a civil lakossaggal is megismer-
tetni, egyuttal betekintést nydjtani a szakemberek
altal végzett gyakorlati természetvédelmi munkaba.

lagosan 6-10 {6 részvételével. A majus végi idépont
mind a zergeboglar, mind a nebancsvirag szempont-
jabol idedlis: a zergeboglar még éppen virdgzik, tehat
megmutathat6 az onkénteseknek, a nebancsvirag pe-
dig még nem érlel magot, és nem nétt olyan magasra,
hogy nehézséget okozna az eltavolitasa.

A program résztvevéi kozott vannak allando segi-
t6ink, akikre mindig szamithatunk, és mindig vannak
4j onkéntesek, akik egyszer-egyszer csatlakoznak a
szombat délel6tti akcidhoz. Az alacsony létszambol
fakaddan a beavatkozds sordn a taposas olyan csekély
mértéki, hogy nem jelent szamottevé problémat.
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Kérodi Blanka

Tapasztalatok

Az els6 évben a rét egy nagyobb része piroslott a ne-
bancsviragtol. Hat év elteltével, évente 5000—-8000
példany bibor nebancsvirag eltavolitasaval az ered-
mény biztat6, hiszen idén mar csak a rét szélén, az
égerfak alatt taldltuk az invazids gyomot.

Minden bizonnyal nem a mi méddszeriink a leg-
hatékonyabb fellépés az 6zonnovényekkel szemben,
viszont kétségteleniil a legolcsobb, a legkevésbé esz-
kozigényes, és a lelkes csapatnak koszonhetéen még
szérakoztato is...
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1. abra. Oz6nnovény-gy(itési akcié a kiszegi Also-réten. (Foto: Korodi B.)
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Bevezetés

A Biikki Nemzeti Park Igazgatésag (BNPI) sajat va-
gyonkezelésli matrai teriiletein 2008 6ta tobb hely-
szinen folynak az akdc (Robinia pseudoacacia) ellen
injektalasos moddszerrel végzett kezelések. Ezeket
kisebb részben vallalkozasi szerzédéssel, nagyrészt

az Igazgatésag kozmunkaprogramjanak keretein be-
lal hajtottuk, illetve hajtjuk végre. Lehetéség szerint
él6hely-rekonstrukcids és természetvédelmi kezelést
is magaban foglalé pélyazatok beadasara is torek-
sziink.

A terlletek természeti adottsagai

1. teriilet: Egykori legel6k (mezofil kaszalérétek) Pa-
rad kornyékén (Tariska-legeld, Paradi-legel), melye-
ken a cserjésedés-beerddsiilés elérehaladott allapot-
ban volt, valamint biikkos és gyertyanos-kocsanyta-
lan tolgyes erdék a Var-hegyen.

A teriilet a Parad—Recski-medence és a Magas-Mat-
ra taldlkozasanal talalhatd, 310 és 450 m tengerszint
feletti magassagon fekszik. A Matra {6 tombjétdl el-
téréen, heterogén geoldgiai felépitésti (dacit, oligocén
marga, agyag és homokkd), rajta csaknem kizarélag
agyagbemos6dasos barna erddtalajok keletkeztek.
Az éghajlat mérsékelten hiivos, mérsékelten szaraz,
az éves napfénytartam 1860 éra koriili. Az évi kozép-
hémérséklet 8,5-9,3 °C, a vegetacios iddszaké 15-16
°C kozott van. Az évi csapadékosszeg sokévi atlaga
650 mm korili. A biikkosok egy része edafikus okok
miatt erdsebben mészkeriild, itt el6fordul a fehérld
vankosmoha (Leucobryum glaucum), a fekete afo-
nya (Vaccinium myrtillus). Gyakori a kétleveld sark-
virag (Platanthera bifolia), ritkabb a széles pajzsika
(Dryopteris dilatata). A tolgyelegyes dllomanyokban a
szapro-xylofag, és a veliik kozosségben él6 rovarfajok
el6fordulasa jelentés természetvédelmi érték, ilyenek
a nagy héscincér (Cerambyx cerdo), a nyolcpettyes
viragbogar (Gnorimus variabilis), a tolgyes diszbogar
(Eurythyrea quercus) vagy a parducfoltos hangyalesd
(Dendroleon pantherinus). A mezofil kaszaléréteken
foltokban allomanyalkoté a haromfogfl (Sieglingia
decumbens) és a szOrfl (Nardus stricta), gyakori a réti
szegfl (Dianthus deltoides), j6 években nem ritka a ki-
gyonyelv pafrany (Ophioglossum vulgatum).

2. terillet: Domoszlé kozigazgatasi hataraban a Pi-
pis-hegyen az Igazgatdsag sajat vagyonkezelésii terii-
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letén cseres-tolgyes allomanyban és annak felnyilo,
bokorerdd jellegli beakacosodott tisztasain végeztiink
kezeléseket. Ezt kovetSen jelenleg a ,Fenntarthat6
természetvédelem magyarorszagi Natura 2000 terii-
leteken” SH/4/8 sz. projekt keretében kis teriileten az
elébb emlitett domoszldi teriileten utdkezelés torté-
nik, illetve Gjabb teriiletrészen folyik az akac irtasa.

Ez a terillet a Magas-Matra keleti tombjének
legdélibb részeihez tartozik. Az alapkézetet tekintve
andezitbdl és riolit-andezittufabdl all, f6ként agyag-
bemosdddsos barna erdétalajok keletkeztek. Jellem-
z6ek ugyanakkor a déli peremeken a sziklakibuva-
sok és foltokban fekete nyiroktalajok. Hiivos-nedves
éghajlatu teriilet, de a déli expozici6 ezen jelentésen
tompit. A napsiitéses 6rak szdma 1900-2000 kozotti.
Az évi kozéphémérséklet 6-8 °C, a vegetacids id6-
szak atlaga 12-15 °C. A csapadék évi mennyisége
600—-840 mm kozotti. Az el6forduld gyakori novény-
fajok a barsonyos kakukkszegfQ (Lychnis coronaria),
a kisvirdga pimpd (Potentilla micrantha), hegykozi
cickafark (Achillea crithmifolia), el6fordul a Janka-
tarsoka (Thlaspi jankae), de bokorerdei jellegt fa-
jok is élnek itt, mint a bajuszos kasafQi (Piptatherum
virescens), nagyezerjofti (Dictamnus albus), gérbics
(Limodorum abortivum), bugas hagyma (Allium
paniculatum). Mozaikos foltokban el6fordul a pan-
nongyik (Ablepharus kitaibelii) is.

3. terillet: A gyongyosi Sar-hegy Természetvédelmi
Tertilet kozponti részén (Csepje-tetd) sztyepprétekbe
és erdéspusztagyepekbe dgyazddott teriileten aka-
cos folt kezelése tortént 2011-ben, ennek utdkezelé-
se jelenleg is folyik. Emellett a mara lezarult ,Rétek,
gyepek, (Fas)legel6k helyreallitasa és kezelése a BNPI
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Magos Gabor

Miikodési teriiletén — KEOP-3.1.2/2F/09-2009-0007”
pélyazat keretében végeztiink akacirtast.

A projekt keretében a Biikki Nemzeti Park Igazgato-
sag tobb Tajegységében (Nograd—Ipoly TE, Nyugat-
biikki TE, Matrai TE) torténtek él6hely-rekonstruk-
ciés beavatkozasok 2010 és 2013 kozott. Ezek egyik
részfeladata volt a Matrai TE teriiletén, a gyongyosi
Séar-hegy Természetvédelmi Teriileten taldlhatd, az
Igazgatosag vagyonkezelésében 1évé gyepteriileteken
felver6dott akdc visszaszoritdsa.

A Sar-hegy a Matra kozponti tombjétdl délre el-
helyezkedd, az Alfold sikjaba nyuld szigethegy, az
egykori roncsvulkan nyugati kalderaperemének ma-
radvanya. Legnagyobb magassiga 500 méter, a pro-
jektteriilet 310—340 m kozott fekszik. A kistdj mérsé-
kelten meleg, mérsékelten szaraz éghajlaty, a napsii-
téses orak szama meghaladja az 1950-et, a csapadék
atlagos éves maximuma 600 mm. Ennek megfeleléen
Ranker-, illetve agyagbemos6déisos barna erdéta-
lajok, alakultak ki. Kitettségének, valamint el6hegy
jellegének koszonhetéen a Sar-hegy érintett részei 1é-
nyegesen szarazabbak, melegebbek kornyezetiiknél.
A fert6zott teriilet a Szent Anna-t6 kozelében talal-
hat6 plakor jellegii felszin peremén, keleti—délkeleti
iranyban erésen kitett helyzetben talalhaté.

Dél fel6l mésodlagosan cserjésedd felhagyott sz6-
16k teriilnek el, valamint lejtGsztyepprétek, fogteker-
cses gyepek és ezek degradéltabb, taposott valtozatai,
bokorerdé és melegkedveld tolgyes foltok 6vezik.

A teriilet tajtorténete hasonl6 a ,rokon teriileteké-
vel”. Az egykori erddssztyepp helyén az eredeti vege-
tdcié nagyrészt megsemmisiilt, hisz teriiletén sz616-
mtvelés folyt, amely szdmadra a 19. szazad végi (1875)
filoxéravész jelentette a véget. A sz6l6parcellak mezs-
gyéjén tulélt fajok ezutdn Gjranépesitették a teriiletet,
ahol igy nagy kiterjedésti méasodlagos sztyepprétek
jottek létre, melyet legeltetéssel (juh, kecske) haszno-
sitottak. A legeltetés az 1970-es évektdl fokozatosan

Kiindulasi allapot

1. teriilet: A paradi Var-hegyen biikkos és gyertya-
nos-tolgyes allomany szegélyében, 30-40 méter szé-
les és mintegy 250 méter hosszisagban homogén,
id8s akdcos alakult ki, melybél aztan az 6shonos allo-
many kozé is felndttek magrol kisebb csoportok, ma-
ganos egyedek. Ezek egyiittes teriilete kb. 2 ha volt.
Az iide kaszalorétek esetében szintén mageredetd,
de fiatalabb, foltszer(, ritkdsabb, helyenként &sho-
nos cserjékkel is mozaikolva jelent meg az akac. Ezek
egylittes teriilete 1,5-2 ha kozottire tehetd.

2. terillet: Domoszlon egy korabbi tisztas kor-
nyezetében homogén, idésebb akdcos nétt fel, mely
ezutan megteremtette a lehetdségét, hogy a cseres-
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visszaszoruléban volt, mig nagyjabél 2000-ben tel-
jesen meg nem sziint. Ezzel parhuzamosan a termé-
szetes szukcesszio erélye is novekedett, valamint az
invazios fajok is — elsésorban az akac — megjelentek.

A teriilet biotikai értékeinek bemutatdsa nehézke-
sen megvaldsithatd jelen szilik keretek kozott, igy csak
pér fajt emlitiink meg. A jellemzé védett novényfa-
jok a nagyezerjofl (Dictamnus albus), macskahere
(Phlomis tuberosa), tavaszi hérics (Adonis vernalis),
piros kigyészisz (Echium maculatum), Janka-tarso-
ka (Thlaspi jankae), agar sisakoskosbor (Anacamptis
morio), a tarka pettyeskosbor (Neotinea tridentata),
torpe nészirom (Iris pumila), piros pozdor (Scorzo-
nera purpurea). Az izeltlibtak jelentésége szin-
tén kiemelkedS. A védett béarsonyos cserjecincér
(Cortodera holosericea) a tarka imolahoz (Centaurea
triumfettii) kot6dik, a sziklagyepben el6fordulé sziki
kocsordban (Peucedanum officinale) megtalalhaté a
fokozottan védett nagy szikibagoly lepke (Gortyna
borelli lunata) is, de szubmediterran jelleg( ritka-
sagok is élnek itt, mint a landzsas karimdaspoloska
(Phyllomorpha laciniata) vagy a nemrég megtalalt
magyar akndszpok (Nemesia pannonica).

Az érintett teriileten — mint altaldban a mivelés
felhagyasa soran — a szukcesszi6 killonb6zé mérték-
ben el6rehaladt. Ennek részeként invaziés fajok is
teret nyertek, melyek rendkiviil nagy veszélyt jelen-
tenek az éshonos életkozosségekre. A fenti teriileten
majdnem homogén akacos foltok és mezei juharral
(Acer campestre), valamint csertolggyel (Quercus
cerris) elegyes akacos részek alakultak ki. A kezelés
célja, hogy a védett természeti teriileten felszamolja
az invazids gocokat, megakadalyozza a tovabbterje-
désiiket, és lehetdség szerint megteremtse a jovébeni
legeltetés koriilményeit (sajat hasznositas vagy bérle-
mény Utjan) a gyepek életkozosségeinek hosszu tava
fenntartasa érdekében.

tolgyesben is teret hoditson szalanként. Itt a jelenleg
is folyé utdkezeléssel kb. 1,2 ha volt a kezelt teriilet
kiterjedése.

3. teriilet: A Sar-hegyen tobb foltban fordult — illet-
ve még jelenleg is fordul — el akacos. A kordbban a
koézmunkaprogram éltal kezelt teriilet mérete 1 hektar,
homogén, kozépkor, kor alaka allomény volt. A fent
jelzett projekt soran még 2 ha teriilet kezelése valosult
meg, ennek fele homogén, kozépkord, mageredet(i
allomany volt, masik fele pedig 6shonos allomanyba
(csertolgy, mezei juhar, mezei szil (Ulmus minor)) ele-
gyedett, idésebb akacokbdl allt. Egy kisméretii foltban
volt jellemzd a fiatal, akacsarjak jelenléte (0,2 ha).
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Az akac elleni védekezés a Biikki Nemzeti Park Igazgatosag Méatrai Tajegységében

Alkalmazott médszerek

Az akdc visszaszoritidsara a szamos létez6 modszer
kozil mi a fardsos-injektaldsos moédszert haszndl-
tuk.* Ennek oka, hogy a permetezés a teriilet magas
biolégiai értéke kovetkeztében szoba sem johetett, a
vagaslapok kezelése pedig a fak egy részének jelentds
mérete miatt kevésbé lett volna hatékony. Igy a terii-
leten éltaldnos érvénnyel egyféle kezelést végeztiink.
A kezelés optimalis ideje a nyar masodik fele, amikor
az akdc megkezdi a gyokérzetében a tartalékok rakta-
rozéasat. Ennek sordn a fakba 5 cm torzsatméréként 1
db furatot (azaz 15 cm atmérd esetén legaldbb 3-at)
készitiink 8-as méret(i furdszarral ugy, hogy a furat a
torzs belseje felé kb. 45 fokban lejtsen, hossza nagyja-
bol 5 cm legyen, és ne teljesen a torzs kozpontja felé
mutasson, hanem mintegy huriranyban a kéreghez
kozelebb haladjon, igy novelve a lehetdségét, hogy a
vegyszer minél tobb széllitényaldbot elérjen. A hasz-
nalt vegyszer glifozat hatéanyagu totélis gyomirtd
volt (Medallon Premium), melybdl az egyes furatok-
ba spriccflaskaval juttattuk be a mintegy 2,5 ml meny-
nyiségi higitatlan vegyszert. Ezutan a furat lezarasra
keriil gyurmaéval vagy fatapasszal. A kezelt egyedeket

Tapasztalatok

A kezelések koltségeit a fent emlitett KEOP-pélyazat
teljes egészében fedezte.

A hektaronkénti fajlagos koltség szamos tényezé-
bdl all 6ssze. Az alkalmazott vegyszer ara (Medallon
Premium — 2660 Ft/l, Fozat 480 — 1665 Ft/l), a teriilet
fert6zottsége, a kezelendd fak mérete, az elsé kezelés
sikerességének mértéke mind meghatdrozé. A sarjak
sziikség szerinti permetezése kiilondsen draga, mert
itt kivanatos a totalis gyomirté helyett a pillangésokra
szelektiv vegyszer haszndlata (Lontrel 300), melynek
ara literenként 35 000 Ft felett van, és csak megfele-
16 képesitésli szakember haszndlhatja. Az élémunka
felhasznaldsa szintén nehezen forintosithatd, hiszen
egészen mas koltséggel bir egy vallalkozéi szerz6dés
létrejottével megvaldsuld kezelés, és megint mas a
koltség, ha a kozmunkaprogram keretében zajlik.

Tapasztalataink alapjan a kezelés rendkivil haté-
kony. Megfigyeléseink szerint az els6é kezelés hata-
sara az injektédlt egyedek 90-95%-a elpusztult, a még
megmaradt él6 egyedek, él6 részek kovetkezd évi

az atlathatésag és a tobbszoros kezelés megelézése
érdekében jelold festékkel megfestjiik.

A kezelés soran optimalis esetben egy {6 kezeli a fu-
réogépet (500 W), egy személy a vegyszert injektdlja,
egy f6 a lyukakat lezaré tomitéanyagot kezeli, és jel616
festékkel megjeloli a mar kezelt fakat, és egy 6 moz-
gatja a kisméret(i hordozhaté dramfejleszt6t (0,7 kW).
Az aramfejlesztére azért van sziikség, mert akkumu-
latoros furégép nem haszndlhaté ehhez a munkéhoz.
Az €16 faban torténd furashoz az éltaldnosan elterjedt
akkumulatoros késziilékeknél nagyobb teljesitményi
farégépre van sziikség, és a kezelni kivant fak szama
is rendszerint magas. A koévetkezd évben a kezelés
megismételhet6 az esetlegesen még él6 farészek ese-
tében. A kiszaradt fik ezutdn letermelhet6k (homo-
gén allomdny esetében javasolt), de pl. elegyes allo-
many esetében labon visszahagyhatdk, igy teremtve
Uj potencidlis élGhelyeket akdr az orrszarvibogar
(Oryctes nasicornis), akar a skarlatbogar (Cucujus
cinnaberinus) szamara, tobbek kozott ¢k is a hazai fa-
una azon ritka elemei kozé tartoznak, melyek képesek
kiakndzni az akac nyujtotta lehetdségeket.

hajtésai csokott novekedéstiek, ,kinnal néttek” Ezek
az Ujabb vegyszerezés hatasara teljesen elpusztultak.
Az esetlegesen felver6dé sarjak — a teriilet bioldgiai
adottsagait is figyelembe véve — permetezéssel kezel-
hetéek. Nagyobb probléma lehet a talajban elfekvd
propagulum. Gyepek esetében a legeltetés tokéletes
kiegészit6, majd pedig fenntart6 kezelésnek mindsiil.
Esetiinkben egy utékezelésre volt sziikség, mely so-
ran az életben maradt farészekbe Gjabb injektalas tor-
tént. Az elegyes allomanyban a kiszaradt egyedeket
labon hagytuk, a homogén akacos folt letermelésre
keriilt.

Osszegzésként elmondhat6, hogy a BNPI Mitrai
Téjegységében az elmult években Osszesen kb. 8 ha
teriileten tortént az invazios akac ellen védekezés fu-
rasos-injektdlasos mddszerrel. A tapasztalatok (sajat
megfigyelések, nem valamely standardizélt protokoll
alapjan tortént felmérések) alapjan ez a kezelés a he-
lyi viszonyok esetében elfogadhaté eredményt nyujt
az akdc elleni védekezésben.

*Figyelem! A fejezetben ismertetett kisérleti vegyszeres védekezési eljarasok engedélykotelesek. Gyakorlati alkalmazasuk kizardlag a
novényvédGszer engedélyezd hatdsdg altal — az adott teriiletre és id6szakra — kiadott sziikséghelyezeti engedély birtokaban lehetséges!
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Bevezetés

A z06ld juhar (Acer negundo) visszaszoritasaval kap-
csolatban 2013-ban tobb helyszinen, tobbféle kisér-
letet végeztiink. A beavatkozasainkat egyrészrdl a vé-
dett természeti teriileten 1év6 dllami erdében torténd
gazdalkodas, valamint az invazidsan terjedd, idegen-

honos fafaj visszaszoritdsa motivélta. A zold juhar ir-
tasat tobb helyszinen, eltéré6 mddszerekkel végeztiik,
igy a tertiletek, a médszerek és a tapasztalatok részte-
rilletenként kertilnek ismertetésre.

A terlletek természeti adottsagai

A kezelt teriiletek mindegyike az Ocsai T4jvédelmi
Korzetben taldlhatd, fokozottan védett allomany.

1. terillet: Vagasos izemmodu szarmazék erd6. Ma-
gyar kéris (Fraxinus angustifolia subsp. danubialis)
(70%) és mézgas éger (Alnus glutinosa) (30%) 85 éves
szdlankénti, illetve foltosan elegyes allomanya. Sza-
lanként el6fordul tovabba a kocsanyos tolgy (Quercus
robur), a vénic szil (Ulmus laevis), a fehér fiz (Salix
alba), a szirke nyar (Populus xcanescens) és a fekete
nyar (Populus nigra). Az dllomany atlagos magassaga
27 m, a torzsek atlagos atmérdje 38 cm. A zarddas
80%. Az enyhén hulldmos felszinen allandé vizhatast
siklap talaj alakult ki. A magasabb térszineket magyar
kéris, a mélyedéseket mézgas éger jellemzi. A leg-
utobbi fahasznalat (valdszintleg novedékfokozé gyé-
rités) 1991-ben volt a teriileten. Az el3z8 fahasznalat
alkalmaval ,bator” beavatkozast végeztek, melynek
eredménye akkoriban egyes vélemények szerint bor-

Kiindulasi allapot

1. teriilet: Az adllomanyban a féfafajhoz hasonléan
a zold juhar esetében is elkiilonithetd foltokban egy
id6sebb (3—7 m magas, 5-15 cm atmérdjii) és egy fi-
atalabb (1 m alatti) Gjulati szint (1. dbra). A zold ju-
harok zome az erdérészleten beliili magasabb térszi-
nekben a magyar korisek alatt jelent meg. Szalanként
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zaszto volt. Az eltelt 22 év soran azonban a gyepszint
regeneralddott, a bontas hatasira megjelent az Gjulat,
és jelenleg foltokban elkiilonithet6 egy idésebb (3—7
m magas, 5-15 cm atmérdjl) és egy fiatalabb (1 m
alatti) magyar kdéris Gjulati szint.

2. teriilet: Erdérezervitum védézongjaban levo
szalalo tzemmoédu szarmazékerdd. Magyar koris
(68%), mézgas éger (22%) és sziirke nyar (10%) fafa-
jok dltal alkotott 65 éves dllomany. Az allomany atla-
gos magassaga 37 m, zarédasa 84%, a torzsek atlagos
atmérdje 34 cm. A termdhelyre az allandé vizhatasu
siklap talaj jellemzé.

3. teriilet: Vagasos tizemmodu szarmazékerdd.
Magyar kéris (100%) fafajjal leirt 31 éves allomany
szalanként kocsanyos tolgy eleggyel. Az allomany at-
lagos magassaga 27 m, zarédasa 86%, a torzsek atla-
gos atmérdje 20 cm. A termGhelyre az allandé vizha-
tasu siklap talaj jellemzd.

és foltokban taldlni id6sebb (15-50 cm vastag) maso-
dik koronaszintben levé z6ld juharokat is.

2. teriilet: Az el6z6 erd6égazdalkod6 a mésodik ko-
ronaszintben fellelheté 10—20 cm vastag z6ld juharo-
kat példas alapossaggal az éppen aktudlis fakitermelési
munkak soran kivagatta. Ennek eredményeként egy-
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Nagy Istvan

1. ébra. A kezelés megkezdése el6tt a z6Id juhar s(r( cserjeszintet alko-
tott. (Fotd: Nagy 1.)

egy fa helyén lett 10-20 db 2-4 cm atméréjt, 4—6 m
magas sarj, ami permetezéshez nagy, injektalashoz kicsi.

3. terillet: Az dllomany alatt Osszefiiggd, zart
100%-os stirtiségt zold juhar djulatfoltok alakultak
ki. A zold juhar csemeték magassaga 50—150 cm ko-
zott, koruk pedig — évgytirtiszamlalas alapjan — 3-15

Alkalmazott médszerek

1. teriilet: A teriileten 3-féle kezelést végeztiink.

1. Emberi eré6vel kihtdzhat6é csemeték mechanikus
eltavolitasa. Az alkalmazni kivant kezelés végrehajta-
sara nehéz volt vallalkozét taldlni, mivel a modszert
a legtobben nehezen kivitelezhetének itélték. Végiil
sikertilt egy vallalkozét tallni, aki ajanlatot tett, és el
is végezte a munkat. A teriiletet parhuzamos pasz-
takban atvizsgaltdk, és kihuztak a zoldjuhar-cseme-
téket. A kivitelezés szempontjabdl az aprilis vége lett
volna a legalkalmasabb, mivel a z6ld juhar kordbban
fakad, mint a magyar kdris, és a levélszine is kicsit
vildgosabb zold. Palyazati adminisztrativ okok mi-
att azonban a munkakezdés idépontja augusztusra
tolodott. Az emberek szeme kb. 2 6ra utan raallt a
»gyomlaldsra’, és a kihuzott csemetéket 30-as kote-
gekbe gytjtotték.

2. Emberi erével ki nem hazhaté egyedek vegysze-
res kezelése.* Az el6bbi kezeléssel egy menetben zaj-
lott, minden csapatban volt kettd kéziftirészes és egy
kémiai védekezést végrehajté ember. A kéziflirésze-
sek kb. 50 cm magassigban elvagtik a 2—15 cm at-
mérdji fakat, a megfelel6 engedélyekkel rendelkezd,
vegyszeres kezelést végz4 ember pedig egy szivacsos
végl cseppmentes kijuttatast biztosité kézi szerke-
zettel adagolta a Garlon 4E és gazolaj 1:1 aranyu ke-

* Figyelem! A fejezetben ismertetett kisérleti vegyszeres védeke-
zési eljarasok engedélykotelesek. Gyakorlati alkalmazasuk kiza-
rélag a névényvéddszer engedélyezd hatdsag altal — az adott terii-
letre és idészakra — kiadott sziikséghelyezeti engedély birtokdban
lehetséges!
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2. 4bra. A kozepes méretli egyedek egy része a kezelés utan Ujrahajtott.
(Foto: Nagy I.)

év kozott ingadozott, a foltok mérete 100-4000 m?
kozott volt.

verékét a vagaslapokra. A vagas és a vegyszer kijutta-
tasa kozott igy nem telt el kett6 perc sem. Az 50 cm-
es vagasmagassagot azért talaltuk ki, hogy kovetkezd
évben a hirtelen megindul6 magas aljnévényzetben

U = IR
3. dbra. A vegyszeres kezelés hatdsara kialakult deformalédott hajtasok.
(Foto6: Nagy I.)
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A z6ld juhar visszaszoritasa kémiai és mechanikai médszerekkel, az Ocsai Tajvédelmi Korzet idés keményfas ligeterdeiben

4. abra. A kezelt és kezeletlen terllet latvanyosan elvalik. (Fot6: Nagy I.)

hamar észrevegyiik azokat az egyedeket, amelyek
utokezelést igényelnek.

3. Nagymérett fak kivigdsa és vegyszeres kezelé-
se. Ez a technoldgia mar régéta ismert az 6z6nno-
vények elleni kiizdelemben. A 15-50 cm vastag z6ld
juharokat motoros lancfiirésszel kivagtuk, aztin a
vagaslapot Garlon 4E és gazolaj 1:1 ardnyd keveré-
kével gyorsan lekentiik. A kivagott faanyag az erdd
holtfakészletét gyarapitotta.

6. abra. A nagyobb egyedek eltavolitasa utdn nagyszamd magyarkdris-
Ujulat jelent meg. (Foto: Nagy 1.)
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5. abra. A kezelés utan a z6ld juhar szinte teljesen visszaszorult. (Fot6: Nagy |.)

2. teriilet: A sarjcsokrok le lettek vagva, és az Gjra-
sarjado hajtasokat 30—50 cm magas korukban arnyé-
kolds szorofeji hati permetezégéppel glifozat haté-
anyagu szerrel (Medallon Premium; 51 gyomirté szer
300 | permetlében) kezeltiik.

Azokon a teriileteken, ahol a mar meglevé magyar-
kéris-tjulat a zold juharral vegyesen jelent meg,
megprébalkoztunk az ecseteléssel is. Ebben az eset-
ben van egy szivacsos végi kijuttat6 szerkezet (olyan
mint egy bot, szivaccsal a végén), melynek a nyelében
van a tomény glifozat hatéanyaga vegyszer. A vegy-
szer kijuttatasa agy torténik, hogy a szivacsos véggel
ra kell ,bokni” a z6ldjuhar-csemetékre.

3. teriilet: A zoldjuhar-foltokat egyszer( héti per-
metezével szélcsendes idében glifozat-tartalma (Me-
dallon Premium, 5 | szer 300 | vizbe) szerrel lefgjtuk.
Annyira str volt a zoldjuhar-gjulat, hogy az alatta
levé — erds arnyékhatds alatt sinyl6dé — gyepszintet
nem karositotta a beavatkozas.

7. abra. Z6Id juharral elegyes magyar kéris Ujulatfoltban — kisérleti jelleggel
—a z0ld juharokat ecseteléssel kezeltik. (Fot6: Nagy I.)
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Nagy Istvan

Tapasztalatok

1. teriilet: Az 1. technoldgia utan alig maradt kis cse-
mete (a munka sikerét 98%-osra becsiiljiik), a 2. tech-
noldgia utan kellett némi utdkezelés. Az egyedek kb.
20%-a kihajtott, és ennek felét kellett utdkezelni. A
masik fele kihajtott és lekdkadt (2—3. abra). A 3. tech-
noldgia soran a nagy fak koziil alig hajtott ki néhany
(valdszintileg a nagy vagdslap miatt tobb vegyszert
kaptak). A 2. és 3. technoldgia érdekes eredményt ho-
zott. A nagyméret( z6ld juharok teljesen learnyékol-
tak maguk alatt a talajt, lagy szard novényzet is alig
volt. Ezen nagyobb egyedek eltdvolitdsa utan (4-5.
abra) a korondjuk alatti foltokban rengeteg csemete
jelent meg. A csemeték kozott kb. 70% a magyar ké-
ris, kb. 10% az éger aranya, az 6shonosok koziil el6-
fordul még szalanként: kocsanyos tolgy, vénic szil és
sajnos van kb. 20% z6ld juhar (6. abra).

2. teriilet: A sarjcsokrok fent ismertetett médon
torténd permetezése hatékonynak tiinik, és a kornye-
z6 gyepszintet sem karositottuk (7. dbra).

Az ecseteléses technologia a csemeték teljes pusz-
tuldsat eredményezte.

3. teriilet: A gyepszint nem sériilt, kovetkezd évben
mar tapasztalhaté volt a regeneralédas. Ujulatként (a
z6ld juhar ,Gjulati szint” teljes arnyékolasanak meg-
szlinése utdn a magyar kdris a lombkoronaszinten
keresztiil szlirt fényt kapott) megjelentek a magyar
kéris (kb. 70%), a zold juhar (kb. 20%) és egyéb ke-
mény lombos fafajok (kb. 10%), — zommel szilek —
csemetéi (8. dbra).
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8. abra. A vegyszeres kezelés nem karositotta a gyepszintet. (Foto: Nagy I.)
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Bevezetés

A dél-tiszantuli Koéros—Maros Nemzeti Park 1997-
ben alakult a kordbban védetté nyilvanitott termé-
szetvédelmi teriiletek és a tajvédelmi korzetek Gssze-
olvadéasdbdl. A nemzeti park mozaikos felépitési, 13
kiillonalld, sok esetben egymastdl tavol elhelyezkedd
foltokbdl all. A kiterjedése 51125 hektar, melybdl
6419 hektar fokozottan védett teriilet.

Sajnos a Dél-Tiszanttilon is szamos idegenhonos
novényfaj talalhat6, melyek egyre nagyobb teriileti
kiterjedésben hoditanak teret. Ezen fajok terjeszke-
désének megakadalyozasara torténnek prébalkoza-
sok, melyek részben a szokasos természetvédelmi
kezelés részének tekinthetdk, részben pedig specialis
beavatkozast igényelnek.

A selyemkoré (Asclepias syriaca) a természetes al-
lat- és novényvilagra veszélyt jelenté invazids fajok
jegyzékében, a legveszélyesebb, kiillonosen nagy kart
okoz6 szarazfoldi 6zonnovényfajok kozott szerepel
hazankban. Ugyanigy a Magyarorszagon 1907-ben
elékeriilt gyalogakdc (Amorpha fruticosa) is jelenleg
hatalmas teriileteket borit a Dél-Tiszantdlon, féként
az drtereken, dtalakitva az eredeti tarsuldsokat.

A hullamterek zold savja a kornyezé sivarabb mono-
kultarak kozott szaporoddsi, vonulasi és elterjedési
lehetdséget jelent sok faj szamara, de Ggy tlinik a n6-
vények kozott tajidegen, ,nemkivanatos elemek”: gya-
logakac, amerikai kéris (Fraxinus pennsylvanica), zold
juhar (Acer negundo), suntok (Echinocystis lobata),
parti sz816 (Vitis vulpina) szamara sokkal sikeresebb
okoldgiai folyosét alkotnak. A mentett oldali erd6- és
mezGgazdasagi teriileteken olyan agressziv, nagyrészt
adventiv gyomfajok terjednek (tiromleveli parlagfi
(Ambrosia artemisiifolia), selyemkoérd, magas arany-
vesszé (Solidago gigantea)), melyek amellett, hogy
gazdalkodasi és egészségiigyi problémakat okoznak,
agresszivitasuk folytdn a még megmaradt természetes
kozosségek fennmaradasaban is komoly gondot okoz-
nak.

Jelen cikkben a Dél-Tiszantilon az utébbi években
killonosen nagy 1éptékben terjedd fajrol, a selyemko-
rérdl, valamint a jelentds teriileti kiterjedésben jelen
1év6 gyalogakacrol, a nemzeti parkban az elterjedési
viszonyaikrdl, valamint a fajok visszaszoritdsara tett
prébalkozasokrol szeretnénk egy attekintést adni.

A terllet természeti adottsagai

A nemzeti park nagy kiterjedésti hordalékkup siksa-
gon teriil el, természeti adottsagainak kialakuldsdban
fontos szerepet toltottek be a folyok, ezen belill is a
teriiletet nyugatrol hatarolé Tisza, a teriilet északi ré-
szén huzddé Korosok és a déli hatarul szolgalé Maros
folyd. Ezeknek a folydknak a kisebb mellékagai és az
erek is részt vettek a teriilet térszineinek alakitasaban.
A térség tengerszint feletti magassaga 78 és 105 mé-
ter kozotti, az alacsony artéri siksagtol az armentes
l6szhatakig, nem teljesen sik, sokszor 6vzatonyokkal,
elhagyott folydmeder-maradvanyokkal tagolt. A Se-
bes-Koros mocsarrengetege a Kis-Sarrét és a Berety-
ty6 Nagy-Sérrétje meghatirozé volt a vidék képében.
A folyéknak a 19. szdzad soran bekovetkezett szaba-
lyozasi munkai, valamint a mocsarak lecsapolasa a tij
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képét jelentGsen atalakitottdk, egyben a természetes
éléhelyek nagy része eltlint. Jelenleg nagy teriiletet
boritanak az armentesités kovetkeztében kialakult
szantéfoldek és masodlagos szikes pusztik. Emellett
azonban az eredeti természetes vegetacidé csak tore-
dékeiben lelhetd fel, igy a 16szpusztagyepek sokszor
csak parhektaros foltokban maradtak meg a mezsgyé-
ken, a kunhalmokon, a hatakon; a sziki tolgyesek és a
természetes erd6k allomdanyai is igen visszaszorultak.
A legnagyobb kiterjedéstiek a szikes él6helyek, ezen
beliil is az tirm0s szikes pusztak, vakszikesek, mézpa-
zsitos szikfokok és a szikes mocsarak élGhelyei.

A teriilet klimdjara jellemz6, hogy az orszag legme-
legebb és legszarazabb része, az éves kozéphémérsék-
let a 11 °C-ot eléri. Az éves atlagos csapadékmennyi-
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Sallainé Kapocsi Judit és Danyik Tibor

ség 490-580 mm kozott van. A térségben talalhatok
a legmagasabb térszineken, 90 m tengerszint feletti
magassagu helyeken az orszag legjobb talajadottsa-
gl csernozjom talajai, melyet f6ként szant6foldként

hasznositanak. A védett teriileteken a folydk men-
tén réti ontéstalajokat, a folydktdl tavolabb a mocsa-
ras vidékeken réti talajokat, a mentesitett részeken
szolonyec szikeseket taldlunk (1. bra).

A selyemkoré elterjedési viszonyai €s visszaszoritasa

Kiindulasi allapot
A selyemkoér6 elsé allomdnyaira a Dél-Tiszanttlon
1987-ben Kertész Eva figyelt fel, aki a Berettyé gatjan
taldlta Szeghalom hatdrdban és a Dan-Foknal Békés
mellett, késébb tobb szerzd is emliti a névényt a Dél-Ti-
szantdl kiilonb6z6 pontjairdl az 1990-es évek kozepétol.

A védett teriileteken is ekkor jelent meg a faj, ez-
utdn tobb védett teriileten is az utébbi 10 évben mu-
tatott intenzivebb el6retorést. A megtelepedése azo-
kon a parlagokon volt jelentésebb, amelyet az utébbi
évtizedekben vontak ki szantéfoldi mivelés aldl. A
selyemkdr6 okoldgiai igényérdl dltaldban ugy tud-
juk, hogy kevésbé kotott talajokon, féleg homokon,
homokos 16sz6n jellemzé a jelenléte. A Dél-Tiszan-
talon, azonban kotottebb talajokon is megtelepedett,
és szaporodéképes dllomanyokat tart fenn. Igy a 16sz-
gyepek kotottebb talajain, valamint az artéri ontésta-
lajokon, és a folyétoltések kotott, agyagos talajan is
megtalalta életfeltételeit.

A selyemkoérod-fert6zottség mértéke a nemzeti park
teriiletén jelenleg nem mondhaté homogénnek, don-
téen kisebb elszort foltok vannak jelen. A szikes gye-

A

---- county border
— rivers

T 1KMNP areas
1:700 000 [ JKMNPD authority

1. dbra. A Koros-Maros Nemzeti Park részeinek elhelyezkedése. 1. Kis-
Sarrét, 2. Bélmegyeri Fas-puszta, 3. Magor-puszta, 4. Dévavanyai-Ecsegi
pusztak, 5. Kigyos-puszta, 6. Kdrds-artér, 7. Cserebdkény, 8. Kardoskuti
Fehérté, 9. Csanadi-pusztak, 10. Maros-artér, 11. Tompapusztai [6szgyep,
12. Tatéarsanci 6sgyep, 13. Csorvasi l6szgyep
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peket szinte alig érinti, a 16szhdtakon, mezsgyéken
szamottevd, éshonos erdéallomanyokbdl szinte hi-
anyzik. Nem 6shonos erdékben, a tarvagasokon, er-
défelvjitasokban, artéri mocsarréteken, folyd menti
toltéseken és f6leg a gyepesedés kiilonb6z6 stadiuma-
iban 1évé parlagokon, egyre gyakrabban mezdgazda-
sagi kultarakban is (pl. buizavetés) gyakorinak mond-
hat¢ a faj. Ezekben nagyobb, homogénebb foltokat is
alkot. A jelent6sebb foltok kiterjedése a 100 m?>-t is
elérheti. A terjedése tobbnyire spontan tortént, azon-
ban sajnos a méhészek, mint j6 mézelé novényt aka-
rattal is terjesztik, ilyen tevékenységet tapasztaltunk
nem védett teriileten a Fekete-Koros mentén, a gat
labanal 1évé erddk szegélyében is, ahol az érett ter-
mések szorasaval probaltak a gat menti faallomanyok
alatt elterjeszteni a fajt. A viragkotészetben is hasz-
ndljak a terméseit, el6fordult, hogy ismeretlenek eze-
ket a feleslegessé valt terméseket, magokkal egyiitt,
védett teriileten 1év6 erdd szélében szértak szét tobb
zsakkal a Kigyosi-pusztan.

2. dbra. A Maros-artéren a selyemkoré sokfelé terjed az artéri mocsarréte-
ken. (Foto: Sallainé Kapocsi J.)
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A selyemkoré és a gyalogakac elterjedési viszonyai és a visszaszoritasuk a Kéros—Maros Nemzeti Park teriiletén

3. dbra. A selyemkoro-fert6zottség valtozasa a Csanadi pusztakon 2007-
ben és 2014-ben (Kotyman L. és Balogh G. adatai).

A leginkéabb fertézott teriiletek a Harmas-Koros és
a Maros foly6k menti nem 6shonos erdéallomanyok
(nemes nyarasok), tarvagasok, parlagszantok, diiléutak
menti teriiletek, és az arvizvédelmi toltések. Ezeken né-
hol teljesen homogén foltokat alkotnak tobb 100 m?-es
kiterjedésben. Az artéri mocsarréteken, ecsetpazsito-
sokban szintén el6fordulnak kisebb foltjaik, szinte vala-
mennyi gyepfolt érintett a folyok mentén (2. abra).

A Koros-artéren 2007-ben tortént felmérések alap-
jan Gyomaendrédon, Ocs6don, Nagytékén, tovabba
Kunszentmarton, Mesterszéllas, Mez6tur, Szelevény
és Tiszafoldvar kozségek hataraban fordult eld, vala-
mint a gatak mentén tobb ponton.

A Maros-drtéren a fert6zottség az 1990-es évek vé-
gén kezd6dott el6szor a Makoi-6blozetben, Verebes-
ben pontosabb adatok alapjan 1997-98 kozott jelent
meg a hullimtéren, ugyanitt 2001-ben 100 koriili t6-
szam volt (Paulovics P. adata), a 2006-0s arviz utan
jelent meg tomegesen, 2007-re az egész hullamtér
fert6zottnek tekinthetd. Nemes nyarasok alatt, parla-
gokon, gatak tovében, fordul el6 tomegesen, de meg-
jelent 6sgyepekben és vetett gyepekben is. A 2010-es
arviz utdn tortént a még nagyobb aranyu berobba-
nasa, 2014-ben a 300 hektart meghaladja a fert6zott
teriilet kiterjedésének nagysaga. Itt az irtast csak a
szomszédos foldtulajdonosokkal 6sszehangoltan ér-
demes végezni, mivel a nem nemzeti parki vagyonke-
zelésben 1év§ teriiletekrdl az Gjrafert6z6dés veszélye
jelentés mérték lehet.

A Kardoskuti Fehérté teriileti egységen 2000 &sze
6ta indult el a fert6zés a puszta kozponti részérdl, egy
szantéteriiletrdl Székkutas kozséghatarabol 0259/12
helyrajzi szamrdl, amely egy rosszul kelt lucerna-
magvetés volt sok nyilt talajfelszinnel. Innen sike-
riillt tovabbfertznie a kozeli parlagokat. A pusztin
kizarélag 0—15 éves parlagokban és gabonatarlékon
van jelen a novény, utszéleken, Gsgyepben, régi par-
lagokban szinte alig van. A 2007-es felmérés alapjan
7 ponton fordult el a névény szanté mivelési aga
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4, abra. A selyemkoro-fert6zottség valtozasa a Kigydsi-puszta parlagszan-
t6in 2005 és 2014 kozott (Forgach B. és Boldog G. adatai).

parlagon hagyott teriileteken. 2013-ban 41 ponton
4200-4500 tére volt tehet6 az allomanya.

A Csanadi pusztikon 2006-ban keriilt el6 az elsé
t6 a Kiradlyhegyesi-pusztan a Liliomos-mocsar mel-
letti parlagon. Ezen a pusztarészen az alacsony par-
lag és szantéarany miatt nem tudott az 6sgyepekben
nagymértékben elszaporodni. 2013-ban az északi
Kopancs-pusztan és a déli Kirdlyhegyesi-pusztan
volt fert6zottség, féként a parlagteriileteken. A két
teriileten 6sszesen 1500 példany a becsiilt hajtasszam
2013-ban. 2014-ben a védett teriilet egészére részle-
tes felmérés készilt, 6sszesen 446 ponton keriilt eld
a faj. Az egy tovestdl a 20-25 négyzetméteres, siir(i
allomanyig egészen kiilonb6z6 méreti foltokat talal-
tunk (3. dbra).

A Kigy6si-pusztan 1998-ban észlelték az elsé t6cso-
portot a védett teriiletet atszel§ vastut melletti mezs-
gyében (Forgach B. adata). 2005-ben tortént az elsé
részletes felmérés, amikor 12 ponton volt jelen a no-
vény, a pontok nagy részén 1 hajtassal, 1 esetben 8—10
m?-es foltban kizarolag parlagszantékon. Ezutan 2007-
ben mar 175 ponton fordult el6 szintén parlagszanté-
kon, ebben az évben a novényeket vegyszeres irtassal
sikeriilt visszaszoritani, 2013-ban a 2007-es el6fordu-
lasi pontokhoz képest nem azonos pontokon tjabb 47
helyen fordult el6 a névény 2—3 m?-es foltokban kiza-
rélag felhagyott szantok parlagjain. 2014-ben 441 fol-
ton regisztraltak a novényt, sok helyen még csak egy-
két hajtassal volt jelen (4. dbra).

A Dévavanyai-Ecsegi pusztikon 2007-es felmé-
rés alapjan két ponton fordult el a novény. 2013-
as felmérések alapjan 6t ponton ismert az el6for-
duldsa a védett teriileteken (4—8 hajtas foltonként),
azonban mivel kisebb mozaikokbdl all a védett te-
riilet, a kozbeess, nem védett részekrdl folyamatos
az utanfert6z6dés lehetdsége. Sajnos 2014-re sok
Uj ponton jelent meg példaul a Hortobagy-Beretty6
melletti kiszaradt kubikok aljan és parlagteriileteken
is nagyobb kiterjedést foltokban.

115



Sallainé Kapocsi Judit és Danyik Tibor

5. dbra. A selyemkor6-fert6zétiség a Bélmegyeri Faspusztan 2013-ban, kizar6-
lag a tarvagassal és t6lgyfelljitassal érintett terlileteken volt tapasztalhato.

A Bélmegyeri Faspusztan 2013-ban 18 ponton for-
dult el6, kizardlag tarvagassal és tolgyfelujitassal érin-
tett erdGtagokban, melyek 1-20 m*-es kisebb foltok,
2013-ban 140 m?-t boritott Osszesen a noévény (5.
abra). Ezek a foltok elsGsorban ott vannak jelen, ahol
egykori folyomeder-maradvanyok mellett homoko-
sabb, kevésbé kotott a talaj. A selyemkoré a tarvagasos
erddrészletekben 1,5 méteres magassagura is megnott.

A legkevésbé fert6zott Cserebokény, ahol 2010-t6l
kezdédGen péar ponton jelen van a faj néhany m?-es
kiterjedéssel.

A mikodési teriilet északkeleti részén elhelyezkedd
Kis-Sarrét teriileti egységen, 2007 6ta védett teriileten
egy ismert foltja volt, nem védett teriileten a kozelbédl
pedig harom ponton fordult el a névény parlagszan-
tén, homoki kiskertekben és nemes nyarasokban.

Alkalmazott modszerek

A kezelés célja a természetes novénytarsulasok védel-
me, és a selyemkord tovabbi terjeszkedésének meg-
akaddlyozasa védett természeti teriileteken.

A névények kezelését részben mechanikus médon,
részben vegyszeresen végeztiilk a nemzeti parki va-
gyonkezelésben 1év6 teriileteken.*

A kevésbé hatékony mechanikus kezelés olyan terii-
leteken sziikséges, ahol Agrar Kornyezetgazdalkoda-
si (AKG) célprogramba vagy okoldgiai gazdalkodasba
van a teriilet bejelentve, és emiatt tilos egyes vegysze-
rek kijuttatasa. A viragzas el6tti mechanikus kezelés
a maggérlelést és a tovabbi magszérast akadalyozza
meg. Ez jelenti az egyes allomanyokban a viragzat
kézzel torténé letorését és eltavolitasat. Evi egyszeri
kezelés azonban nem elégséges, mert a névény ma-
sodviragzassal reagal. Ez a mddszer azonban nehezen
alkalmazhat6 nagyobb kiterjedésii foltokban, mivel

* Figyelem! A fejezetben ismertetett kisérleti vegyszeres védeke-
zési eljarasok engedélykotelesek. Gyakorlati alkalmazasuk kiza-
rélag a novényvédsszer engedélyezd hatdsag altal — az adott terii-
letre és idészakra — kiadott sziikséghelyezeti engedély birtokdban
lehetséges!
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rendkiviil idéigényes. Ezeken a nagy kiterjedést, me-
chanikus irtassal érintett foltokon a kaszalas az alkal-
mazott kezelési mod a viragzas megakadélyozasara,
azonban ennek eredménye a folt novekedése az évek
alatt. A kaszélast dltalaban évente legaldbb kétszeri
alkalommal kell elvégezni.

Az AKG-programnadl a vegyszer hasznalatét az in-
vazids fajok esetében indokolt lenne engedélyezni.

A kezelés hatékony mddszerét a vegyszeres véde-
kezés jelenti, mely az alabbi nemzeti parki teriileteket
érintett.

A Csanadi pusztidkon 2005-t6] kezdéd6en nem
minden csoportra kiterjed6en, 2011-ben minden
allomanyra kiterjed6en tortént vegyszeres kezelés.
Kezdetben Glialka 10%-os oldatdval, mely tomény-
nek bizonyult, 2011-t6] Gladidtor nevi vegyszerrel,
mely 2—-5%-0s toménység volt. A Csanddi pusztikon
a 446 foltbdl 2014-ben 281 mechanikus kezelést ka-
pott, mig 165 helyen vegyszeres kezelést végeztiink.

A Kardoskuti Fehérté tertileti egységen 2003-ban
kapdlassal és gyokerestiil valé kihuzassal prébaltuk
eltiintetni a novényt, amely sikertelennek bizonyult.
Késébb zuzéssal és szelektiv kaszdlassal, valamint
nyar végi—6szi masodkaszaldssal probalkoztunk,
azonban ez nem vezetett eredményre, a sarjtelepek
megnovekedtek a mechanikus irtds hatdsara. 2004-
tél kezd6dbéen rendszeres volt a vegyszeres kezelés,
Medallon Premiummal és Glialka 480 Plus gyomirtd
szerrel végeztiink kézi permetezds irtast.

A Kigydsi-pusztan 2005-ben tortént az elsé vegy-
szeres kezelés a Medallon Premium és Glialka 480
Plus 5%-os oldataval, kézi permetezével, valtozo si-
kerrel. Néhol elpusztult, néhol megmaradt az allo-
many. Ezutdn 2007-ben mar 175 ponton fordult elé
szintén parlagszantékon, ebben az évben a novénye-
ket vegyszeres irtassal sikeriilt visszaszoritani. 2014-
ben szintén megtortént a kezelés részben mechani-
kusan, részben vegyszer hasznalataval.

A Bélmegyeri Faspusztan és a Kis-Sarréten 2014-
ben a vegyszeres irtas megtortént minden allomény-
ban (6-7. dbra).

6. abra. A selyemkor6 vegyszeres irtdsa a Bélmegyeri Faspusztan fiatal
t6lgyfeldjitasban. (Foto: Forgach B.)
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A vegyszeres kezelés hat6sagi engedély birtokaban,
és az abban foglalt el6irasoknak megfelel6en torté-
nik. A vegyszeres kezelést pontpermetezéssel végez-
zik, el6szor nydr elején majusban, amikor még zsen-
gék a selyemkoro levelei (46 leveles stadium). Ekkor
jellemzden intenziv az anyagaramlds a névényben, a
fiatal levelek még vékony kutikulaval rendelkeznek,
30-40 cm-es korban mar kelléen nagy levélfeliilet-
tel rendelkeznek az optimalis mennyiségli vegyszer
felszivédasahoz, és kedvezdek az id6jarasi feltételek.
Majd augusztus—szeptemberben ismételt kézi per-
metezés sziikséges. Ekkor intenzivebb az anyagaram-
las a gyokerek felé, mely a vegyszer szallitdsat segiti
els, a kezelést kovetéen a novény regeneralédasara
(sarjadasra) nincs lehet6ség a tél miatt, a megel6z6
kezelések kovetkeztében a novény legyengiilt, rakta-
rozasa még intenzivebb, és az idGjarasi feltételek ked-
vezbek a felszivédashoz és az anyagtranszporthoz.

A vegyszeres kezelés szempontjab6l nem mind-
egy milyen id6jarési viszonyok mellett alkalmazzuk
a szert. Ennek oka a novény élettandban, valamint a
vegyszer felszivoddsiaban keresendd. Altaldnossig-
ban elmondhatd, hogy a kezeléshez az idedlis koriil-
mények az aldbbiak:

— es6mentes nap, a szer felszivodasa 7 drdig is eltart-
hat, ez az id6tartam csokkenthet6 felszivddast se-
gité és tapadoszerekkel, ilyenkor 3 éra alatt kelld
mennyiségl hatdéanyag szivodik fel;

— az erds napsugarzas nem idedlis, mivel az erés UV-
sugarzdas csokkentheti a szer hatékonysdgat (még a
leveleken valo felszivédas el6tt);

— apéras (de nem telitett) levegd segiti a felszivodott
szer széllitisat. Meleg, szaraz levegében a levél

Rosalia kézikdnyvek 3 « 2017

gazcserenyildsai bezarulnak, csokken a 1égzés, ez-

zel prébédlja a novény megel6zni a kiszaradast.

Ennek eredménye a lassabb anyagdramlds, igy a
vegyszeré is lassabb, a felszivédas hatékonyabb.

Tehat az optimaélis kezelési id6szak nap kozben a
reggeli és délel6tti drakban, meleg és paras iddjaras
mellett.

A kézi kis permetezével (szemben a hati permete-
zGvel) pontosabban és kisebb nyomadst elérve lehet
permetezni, igy a kornyez6 novényzetre vald vegy-
szerelsodrddas valdszintsége is kisebb.

2014-ben a permetezdszer keverési aranya a kovet-
kez6 volt: 20 liter vizhez 1 liter Medallon Premium
(5 t%-os oldata) és 5 dkg ammoénium-nitrat (tapadast
segité anyag) és 0,4 dl Hyspray (felszivodast segit
anyag). Az egyes teriileti egységeken az eltéré ferts-
zOttség miatt eltéré6 mennyiségli vegyszer és munka-
erd igénye volt a feladatnak.

Kezelés utéellendrzése:

— a vegyszerbdl készitett permetlé til tomény volt,
ha a novény egy héten beliil teljesen elszarad (bar-
nara), ekkor csak a talaj feletti részek pusztulnak el,
a szaporitogyokér kismértékben karosodik;

— a vegyszerbdl készitett permetlé tul hig volt, ha a
novény levelei részben elsargulnak, csak a levelek
egy részét hullatja le, a csupasz szar z6ld marad;

— a vegyszer/hatéanyag mennyisége a permetlében
optimalis volt, ha a novény 7—14 nap mulva elkezd
sargulni, majd az Osszes levelét elhullatja, és a szar
is elszarad (Danyik Tibor megfigyelései).

Az egyes kezelt foltok nagysagat adatszerien is gytj-
tik a természetvédelmi 6rszolgalat tagjai az alabbi ada-

7.4bra. A vegyszeresirtas
utan is Ujra megjelenhet-
nek a selyemkoréhajtasok
(Csanadi pusztak). (Foté:
Sallainé Kapocsi J.)
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tok feljegyzésével: kozépponti EOV X, EOV Y koordi-
nétdk, folt kiterjedése m?-ben, datum és az adatkozld
neve, a kezelés alkalmazott mddszere és idépontja.

Tapasztalatok
A vegyszeres kezelés nem minden esetben volt ha-
tékony, az egy-két hajtassal rendelkezé kis foltoknal
konnyebb volt a visszaszoritds, nem hajtott ki a no-
vény. A nagyobb técsoportokat nehezebb volt kiirta-
ni, mert a névény tobb esetben is Gjra hajtott, erétel-
jesebbek, és kiterjedtebbek voltak a fold alatti részeik
és a fold feletti hajtasaik. Evrél évre visszatérden kell
kezelni ezeket a foltokat.

A csapadékosabb évek, igy példaul a 2014 nya-
ra sem volt kedvezd az irtds szempontjabol, mert a
csapadék sok esetben lemosta a novényrél a szert és

higitotta a vegyszer toménységét felszivédas kozben,
csokkentve a hatékonysagat.

A csak a védett teriiletekre kiterjedd irtds sajnos
nem kielégits, mert a nem védett teriileteken egyre
nagyobb tomegben van jelen a selyemkoéro, folyama-
tos magutanpdtlast biztositva a védettek felé.

A felhagyott szantok a 16szgyepi termdhelyeken jo
tdpanyag-ellatottsaguiak, ezért életképesek a megtele-
pedett tovek, nehezebb az irtasuk.

A legeltetés és a kaszdlas ideiglenesen visszaveti a
novényt, a kelld idében és alkalommal végzett kasza-
las a virdgzast és a maghozast akadalyozza meg, miga
legeltetés sordn a legeld éllat a taposasaval akadélyoz-
za a novény fejlédését.

Folyamatos beavatkozas sziikséges a meglévé allapot
fenntartasara, de a javitisdra még szervezettebben, na-
gyobb munkaerével és tobb pénzzel kell fellépni.

Gyalogakac elterjedési viszonyai €s visszaszoritasa

A gyalogakiac tomeges elterjedése a hagyomadanyos
artéri gazdalkodas megvéltozdsaval is Osszefiigg. A
rendszervaltds utdn a hulldimtéri szantdk felhagyasa-
val és a legel6 allatallomany csokkenésével tovabbter-
jeszkedett, a szdmara alkalmas termdhelyeket gyors
terjedésével beboritotta. Néhany év alatt athatolha-
tatlannd valé bozdtosai ,,z0ld 6koldgiai sivatagot” je-
lentenek a hullimtereken. Nemcsak a mtivelésbdl fel-
hagyott teriileteken, de az erdékben is — kiilonosen a
nyiltabb lombkoronaszinttiekben — gondot jelent ter-
jeszkedése tobb mads adventiv cserje- és fafajjal egyiitt.

Az invazids fas szardak dlloményait a Kéros—Ma-
ros Nemzeti Park Igazgatosig megalakuldsa dta fo-
lyamatosan prébalja visszaszoritani, elsésorban me-
chanikus irtssal. Evrdl évre csokken a gyalogakacos
bozdtosok nagysaga, de a legnagyobb kihivas ezeknek
a teriileteknek az Gjrahasznositdsa, hiszen ez jelenti
a végleges kezelési megoldast. A természetvédelmi
szempontbdl legel6nydsebb az erddsités, vagy a lezi-
zott teriiletek legeltetéssel torténd kezelése, illetve az
arra alkalmasak fokozatos kaszaléva alakitdsa.

J6 sarjadzéképessége miatt mechanikailag nehezen
irthato, a teljesen elgyalogakicosodott teriiletek ke-
zelésére a szarzazast alkalmazzdk rendszerint, majd
a teriiletek legeltetésével vagy évi kétszeri kaszalasa-
val tarthaté karban a teriilet. Az erdék és csatornak
szegélyzonaiban azonban rendszerint a kézi irtast
kell alkalmazni a nehezebb megkozelithet§ség miatt.
A vegyszeres irtds hullamtereken csak ideiglenesen
sziinteti meg az egyes allomanyokat, mivel az darada-
sokkal Gjabb tomeges és folyamatosan djratermel6dé
magkészlet juthat le a folyé fentebbi szakaszairdl.

Kiindulasi allapot

A Dél-Tiszantdl tekintetében Sod Rezsé ,Tiszantul
fléraja” cimi mivében Sarkad helymegjel6léssel sze-
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repel adata 1938-bdl (So6 1938). Késébb Békés me-
gye tobb részérdl is emlitik szérvanyos gyakorisaggal.
Toéth 1996-0s a Harmas-Koros arterét érint6 kutatdsi
jelentésében a gyalogakac visszaszoritisanak tobb
modszerét is elemzik (TOTH és mtsai 1996).

A fert6zottség a Dél-Tiszantilon mar nem 4j ke-
letd, f6ként a folydk, csatorndk, erek mentén szinte
mindeniitt el6fordul a faj. A legnagyobb fert6zott-
ség a Tisza, Maros, Harmas-Koros, Beretty6, Hor-
tobagy-Berettyd, Sebes-Koros, Kettds-Koros, Feke-
te-Koros, Fehér-Koros folydk és kisebb vizfolyasok:
Kurca, Kérégy, Veker, Szaraz-ér mentén mutatkozik.
Jellemz6 a foly6é menti fliz-nyar ligeter6kben, nemes
nyarasokban, nyitottabb keményfaligetekben és sze-
gélyeikben, mocsarmaradvanyok szegélyeiben, artéri
mocsarréteken, artereken 1évé felhagyott szantékon,
ut menti mezsgyéken, de pusztai kornyezetben szan-
dékosan vadbuvodhelynek telepitett cserjesavban is
el6fordul a Csanadi pusztikon.

A puhafaligetek terméteriileteit a korabbi véghasz-
nélatokat kovetéen kiilonb6zé nemesitett fliz- és
nyarfajtakkal Gjitottak fel. Ezek a lazabb lombkorona-
szerkezetiikkel kitling él6helyet biztositanak a cserje-
szintben a gyalogakac megtelepedésének.

A nemzeti parkban a leginkabb fert6zott teriiletek
szintén a foly6k mentén taldlhatéak, igy a Koros-ar-
tér teriileti egységen a Harmas-Koros, Maros-artéren
a Maros, a Dévavanyai—Ecsegi pusztikon a Horto-
bagy-Beretty6 menti teriileteken jelentds. Az arvizek
idején a lerakddott iszappal és hordalékpaplannal
egylitt a gyalogakdc magja is nagy mennyiségben jut
el a gyepekre és parlagokra. Az arvizvédelmi tolté-
seken példaul a Koéros-artéren a 2006-os arviz utani
nagy propagulumforras-lerakddas miatt tovabb no-
vekedett a gyalogakdc terjeszkedése.
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A Maros-artéren a Makoi- és a Bokényi-6blozetben
50-80 ha volt a fert6zottség 2005-ben a gyepeken. A
nagyobb foly6val nem rendelkezé tdjegységeken is je-
len vannak dllomanyai, igy a Kis-Sarréten kisvizfolya-
sok, mint a Korhany, Toprongyos, Holt-Sebes-Koros,
valamint a mocsarmaradvanyok, példaul az Ugrai-rét
melletti mocsarréteken, valamint a Vatyoni-erdékben
szegélyhelyzetben az erd6 szélein.

Cserebokényben pusztai kornyezetben jelentds a
gyalogakdc jelenléte, a gyepeket dtszel6 mesterséges
csatorndk és arkok mentén, valamint természetes viz-
folyasok, példaul a Veker mellett is megtalalhato faj.

A Kigy6si-pusztan a pusztat keresztiilszeld vasut-
vonal melletti mezsgyében dllomanyainak terjedése
okoz problémadt, valamint a szabadkigyosi Nagy-er-
dében egy nagyobb foltja és a kétegyhazi 16téren egy
kisebb foltja is el6fordul szérvanyosan.

A Bélmegyeri Faspusztan néhany helyen fordul el6
csatorna szegélyében.

A Kardoskati Fehért teriileti egységen nincs tudo-
masunk a jelenlétérdl.

A Csanadi pusztik kozépsé pusztarészén, a Mon-
tag-puszta keleti oldalan fordul el egy kisebb alloma-
nya, amely az 1990-es évek elején feltort 16szgyepbe a
szomszédos erddsitésbdl terjedt be. A faj azdta tobb
fasorban, erddsavban megjelent, de gyenge dllomanya-
it a legeltetés szerencsére konnyen korddban tartja.

A Dévavanyai—Ecsegi pusztdkon 2004-ben és 2005-
ben a Hortobagy-Berettyé mentén a védett teriileten
4 km hosszan fert6zotté valt a teriilet, korabban nem
regisztraltak ilyen mértéki elszaporodasat. 2007-re
mar tomegesnek mondhat6 a faj a Hortobagy-Be-
rettyd mentén, a folyd menti rétekrdl folyamatos
kaszéldssal lehetett visszaszoritani, a kaszalatlan
partéleken viszont stabilan megmaradtak allomanyai.
A dévavanyai Csordajaras nevi teriiletrészen, foldat
melletti arokban vannak még nagyobb allomdanyai,
emellett a védett teriileten csak szérvanyosan fordul
el6 a kisebb csatornakban.

Alkalmazott modszerek

A Koros—Maros Nemzeti Parkban a természetvédel-
mi kezelés fontos eleme a gyalogakac visszaszoritasa,
mely minden évben jelentds id6raforditast és koltsé-
get igényel.

Szarzlzas, kaszalas, kézi irtas

A gyalogakaccal leginkabb fert6zott teriileteken, f6-
ként a hullamtéri gyepeken alkalmazott moédszer,
ahol a 2-3 méteres siiri gyalogakacosokat el6szor
szarzuzoval kezeltiik. A kezelés utdn a felsarjadé 1
méter magas gyalogakacosokat ismét zuztuk, vagy
kaszalast végeztiink. 2004-ben 120 hektaron sikeriilt
a hasznosithatatlan gyalogakdcos nemzeti parki va-
gyonkezelésben 1évé teriiletekrdl szarzuzdval elta-
volitani a stird és magas gyalogakacosokat. A bérbe
adott teriileteken a bérleti szerz6dés szerint a bérlé
feladata a teriilet ztizdsa. 2007-ben 60 ha-on tortént
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sajat munkagépekkel gyalogakdcirtds a Koros-arté-
ren, az 6csddi Alomzug és a Gyigérzugi-holtag sze-
gélyein. 2008-ban a koézmunka-program keretében
végeztek gyalogakdc-irtasi tevékenységet nemzeti
parki kézmunkasok a Gyigerzugi- és az Ozénzugi-
holtdg kornyékén, valamint az Alomzugban. 2010-
ben a gyomaendrddi 6nkorményzat kdzmunkasainak
segitségével végzett a nemzeti park gyalogakdc-gyé-
ritést a teriileten. A viziigyi igazgatdsagok a gat el6-
terének un. 10 méteres sdvjaban kozmunkdsaikkal
komoly elérelépést tettek az idegenhonos gyalogakac
eltavolitasara 2011-t6] kezd6dGen. Ezek a kézi irtdsi
kezelések gyakorta kiterjedtek a kubikgerendakra is.
Ennek pozitiv hatasait a kovetkez6 évben nagyobb to-
megben el6kertld nyéri tézike (Leucojum aestivum)
alloményok megjelenése mutatta Gyomaendréd tér-
ségében.

A Kis-Sarréten a Vatyoni-erd6ben 2006-ban tortént
2 hektéron kézi gyalogakacirtas. 2012-ben 10 ha-on,
2013-ban 14 ha-on tortént gyalogakdcziuzas az Ugrai-
rét mocsarmaradvanya mellett.

2013-ban a Kigyodsi-pusztan a vasutvonal melletti
mezsgyében el6forduld dllomény esetében a nemzeti
parkndl dolgozé kézmunkdsok a Szabadka-ér zsilip-
jétoél mintegy 1,4 km hosszu szakaszt tisztitottak meg
kézzel. Ett6] délre Kétegyhaza felé még jelentés meny-
nyiségili gyalogakac talalhatd, mintegy 1,5 km hosszan.

Szlrke marhaval valo legeltetés bevezetése

a Kords-artér és a Maros-artér teriletén
Koros-artér teriiletén: A teriileteken a rendszer-
valtast kovetGen lecsokkent az allatdllomény, ennek
kovetkezménye volt a gyalogakac nagyaranyu el6re-
torése, sliri, magas dllomanyok kialakuldsa. A Ko-
ros-artéren néhdny teriileten tovabb folyt a legeltetés,
a magangazddalkodok szarvasmarhdakkal legeltetett te-
riileteinek kiterjedése azonban toredéke volt a korab-
binak. 2002 majusatél Mezétirndl egy magangazdal-
kod¢ sziirkemarha-gulyaja legelte a gyalogakacosokat.

2008. nyar elejétdl a legfert6zottebb, gyalogakaccal
leginkabb boritott gyepek legeltetését kezdte meg egy
magangazdalkodé 120-as magyartarka-gulyajaval.

2009. év soran tovabb nét a magangazdalkoddk
altali marhalegeltetés mértéke a gyalogakacos lege-
16kon Iriszlén (Szelevény) magyartarka—gulya, ka-
szélast koveten &sszel; Gyigérzugban (Kunszent-
marton) 100 db sziirke marha; Békésszentandrason
magyar tarkabdl, sziirke marhdbdl, bivalybdl és kecs-
kékbdl; és Gyomaendrdd térségében magyar tarka
szarvasmarhdbdl 4ll6 gulya. A magyar tarka szarvas-
marha ugyanolyan jél legel, mint a sziirke marha a
gyalogakac zizds utani friss, fiatal hajtdsain, azonban
az id6sebb gyalogakacosokban kezdetben f6ként csak
a leveleket ragja le.

Elészor 2009-ben legelt az 6csédi Alomzugban a
nemzeti park igazgatdsag sajat, 80 sziirke marhabol
all6 gulydja a Koros-artéren szakaszolé villanypasz-
toros mddszerrel (8-9. dbra). Az allatok julius 2-t6l
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8. dbra. Szlirke marhaval torténd gyalogakac-kezelés a Kords-artéren, az
6csddi Alomzugban. (Foté: Sallainé Kapocsi J.)

szeptember 22-ig legeltek. Az Alomzug teriiletén
megtaldlhatok a ligetes, idGs fehér flzfak, alattuk ar-
téri mocsarrét és nem zsombékol6 bdékolé sasos allo-
manyok, valamint éshonos fehér és fekete nyarasok,
nemes nyarasok és parlagteriiletek is. A gyalogakac-
fert6zottség a parlagteriileten volt a legnagyobb, me-
lyet az évrél évre tarté legeltetés és az azt kovetd zu-
zds jelentés mértékben csokkentett.

Ugyanitt 2011-ben junius 16-t6l oktdber 5-ig legelt
az igazgatdsag 100 egyedbdl dll6 sziirkemarha-gulydja,
mig 2013-ban 80 sziirke marha 80 ha-on 4 hénapon
keresztiil legelt. 2014-ben a mez4turi komp mellett is
bedllitott az igazgatdsag egy gulyat, mely majus 13-tdl
jlius 3-ig legelt, az Alomzugban pedig junius 13-t4l
oktober végéig 100 db 3—4 éves tind (1. tablazat).

Maros-artér teriiletén: 2009-ben legelt el6szor a
nemzeti park sziirkemarha-gulydja a Maros-artéren,
a nemzeti parki teriileteken a Bokényi-oblozetben,
Magyarcsanadon.

Az évek 6ta folyd legeltetés kovetkeztében erd-
teljesen szorul vissza a gyalogakdc, a sziirke marha

9. abra. Szirke marhakkal torténd villanypasztoros legeltetés az csodi
Alomzug gyalogakacos részén (jobbra a legelt, balra a még nem kezelt
terlet). (Fot6: Sallainé Kapocsi J.)

szivesen legeli a lombjat. A legeltetés részben majus
elején kezdédik, de a valasztott borjakat csak jdlius-
ban széllitjdk ki a teriiletre. Az idei évben véarhaté-
an november végéig elhtizddik a legeltetés Gsszesen
156 hektéaron (2. tablazat). A legeltetés utan kihajtott
cserjéket a téli idGszakban, lombtalan éllapotdban
leztizzdk szaraz talajallapotok mellett, ami a kés6bbi
sarjadast késlelteti.

A Koros-artéren magasépitésti csatorna-
nyomvonalak eltlintetése és a terllet kezelése

A 2006-2013-ig zajlé6 KEOP palyazati periédusban
keriilt sor a Koros-artér teriiletén, az Iriszl6, Bre-
nazug (Kunszentmarton, Szelevény) térségében olyan
magasvezetésl csatorndk megsziintetésére, melyeket
a 1970-es években épitettek. Ezen csatorndk nyom-
vonalain a szomszédos gyepekhez képest nem lehe-
tett kaszdlassal és zuzdssal a gyalogakacot eltiintetni
a terepviszonyok miatt, ezért ezeknek a hasznélaton
kiviili csatorndknak a megsziintetése volt a cél. 2011-

1. tablazat. A Koros-artér teriletén sziirke marhaval végzett legeltetésre vonatkozé adatok 2009-2014-ig terjed periédusban.

Teriilet Ev Idészak Allatlétszam Legeltetett teriilet nagysaga
Alomzug (Gcsod) 2009 07.02.-09.22. 80 db 80 ha
Alomzug (Ocsod) 2011 06.16.~10.05. 100 db 80 ha
Alomzug (Gcsod) 2013 06.23.-10.24. 70 db 80 ha
Alomzug (Gcsod) 2014 06.13.-10.30. 100 db 34 éves tind 80 ha
Mezéturi komp mellett (Mezé6tr) 2014 05.13.-07.03. 40 db 4 éves tind 25 ha

2. tablazat. A legel6 allatallomany szamanak alakulasa a Maros-artér tertiletén 2009-2014-ig terjedd periodusban.

Legel6 allatallomany 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Magyar tarka szarvasmarha 123 145 58 173 158 250
Sziirke marha, KMNPI sajat 130 86 108 214 286 343
Lo 0 4 5 0 5 0
Szamar 1 0 0 0 0 0
Juh 70 130 83 106 98 0
Kecske 12 0 0 0 0 0

120

Rosalia kézikdnyvek 3 » 2017



A selyemkoré és a gyalogakac elterjedési viszonyai és a visszaszoritasuk a Kéros—Maros Nemzeti Park teriiletén

10. dbra. A nemes nyarasok nyilt lombkoronaszintje alatt homogén gya-
logakaccserjés képes kialakulni (K6rds-artér). (Fotd: Sallainé Kapocsi J.)

ben 70 km hosszan sikeriilt felszamolni a funkciéju-
kat vesztett drkokat és csatornakat.

Nemes nyaras allomanyok cseréje

6shonos fafaju erddkre

A nemes nydras allomdnyok alatt, mivel nyilt a lomb-
koronaszint, és sok fény jut le, a gyalogakac képes ho-
mogén cserjeszintet képezni (10. dbra). Azonban, ha
a nemes nyarasokat 6shonos allomanyokra cseréljiik,
a kell6en zart fehér és fekete nyaras, tobbszintes er-
dékbdl a gyalogakac fény hianyaban kiszorul, csak a
szegélyekben képes megmaradni.

3. tablazat. A nemzeti park igazgatosag altal telepitett Gshonos fafaju
erddk kiterjedése a Maros-artéren és a Kérs-artéren 1996-2013 kdzott.

Erddsités Koros-artér Maros-artér Osszesen
éve (ha) (ha) (ha)
1996 10,19 0,00 10,19
1997 8,48 0,00 8,48
1998 15,7 3,96 19,66
1999 1,38 1,03 2,41
2000 12,50 15,19 27,69
2001 18,85 12,10 30,95
2002 2,19 0,00 2,19
2003 5,99 36,66 42,65
2004 17,49 12,95 30,44
2005 17,85 16,25 34,10
2006 36,30 30,74 67,04
2007 2,80 33,54 36,34
2008 5,35 44,13 49,48
2009 21,74 3,00 24,74
2010 0,00 22,00 22,00
2011 16,31 0,00 16,31
2012 2,52 15,18 17,70
2013 14,93 23,06 37,99
Osszesen 210,57 269,79 480,36
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A nemzeti park igazgatésdg 1996 O4ta nemes
nyéarasok cseréjét kezdte el éshonos fafaju erddkre,
sziirke és fekete nyédrasokra, kocsdnyos tolgyesekre
és magyar korisesekre a Maros-artér és a Koros-ar-
tér teriiletén is (11. dbra). A Koros-artéren dsszesen
210,57 ha-on, mig a Maros-artéren 269,79 ha-on tor-
tént nemes nydrasok cseréje 6shonos alloméanyokra
1996 és 2013 kozott. Ez éves bontdsban az elmult
években a 3. tdblazat szerint alakult.

Gyalogakéacos cserjésekben

tlzifagyUjtesi engedélyek a Kords-artéren

2011 6szétdl az igazgatdsagtol tobb telepiilésen gya-
logakdc-gyujtési, -vagasi engedélyt kértek a Har-
mas-Koros menti telepiilésekrdl. Az igazgatdsag az
idegenhonos, invazids faj visszaszoritdsa és a tiizi-
fagytjtési igények biztositisa érdekében névre sz6lé
engedélyeket adott ki elsésorban a Gyomaendréd és
Kunszentmarton telepiiléseken lakék részére. Akadt
azonban kérelmezd Szarvas, Békésszentandras és
Ocsod telepiilések esetében is.

2012-ben 72 gyalogakac-vagasi engedély keriilt ki-
osztasra zommel Gyomaendréd, kisebb részt Kun-
szentmdrton, Ocséd és Mezdtar térségében. 2013-
ban mar tobb mint 100 esetben keriilt sor engedély
kiaddsdra ugyanezen térségben.

A gytjtések soran az 6shonos faallomanyok kiméle-
te mellett, az invazids gyalogakacbokrokat kézi er6vel
eltavolitjak, a levagott agakat tiizifaként kévébe kotve
elszallitjdk a tertiletekrél. Ezek a beavatkozdsok a tol-
tés melletti 6shonos és nem Gshonos erdéallomanyok
alatti gyalogakacosokat és a kubikok partélein és a
kubikgerendakon €16, gépi erével nehezen megkozelit-
het6 allomdanyokat érintik. A toltéslabak mellett kiva-
gott gyalogakdcosok helyein tobb esetben nydri t6zike
(Leucojum aestivum) dllomanyok, és egy helyen 2014-
ben, a korabban a Koros-artérrél nem ismert gyongy-
virdg (Convallaria majalis) dllomany keriilt el6.

11. dbra. A nemes nyarasok dshonos erdére t6rténd cseréjével a kelléen
zart erd6kbdl fény hianyaban kiszorul a gyalogakac (Maros-artér). (Foto:
Sallainé Kapocsi J.)
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Tapasztalatok
A gyepek dllapota folyamatos kezeléssel (legeltetés,
kaszalds, szdrzuzds) fenntarthaté vagy kismértékben
javithato.

A legeltetett teriileteken latvanyosan visszaszorult
a gyalogakdac dlloménya, nem tud olyan gyorsan fel-
néni, igy a kovetkez6 évben a fiatal sarjakat az allatok
konnyebben legelik.

A legeltetés és zuzasok eredményeképpen a nagy,
stird gyalogakacos cserjések folyamatosan alakulnak
vissza gyeppé, egyre alacsonyabb és kevesebb benniik

Osszefoglalas

A Koros—Maros Nemzeti Park teriiletén az elsé
selyemkodrotovek az 1990-es évek kozepén, végén je-
lentek meg. Atfogé adatfelmérés a védett teriiletek
fert6zottségének megallapitasara 2007-ben és 2013-
ban volt. A nemzeti parkban 2006-tél kezd6déen
folynak vegyszeres és mechanikus kezelések, az utob-
bi az AKG-programba és a 6koldgiai gazdalkodasba
bejelentett teriileteken. A vegyszeres kezelés az egye-
dili hatékony médszer, melyet az idei évtél atfogdan
alkalmazunk a védett, nemzeti parki vagyonkezelés-
ben 1év6 teriileteinken.

A gyalogakécosok visszaszoritdsara tobb modszert
is alkalmaz az igazgatdsag, a kézi irtdstdl a zuzasig,
valamint a sziirke marhaval valé legeltetésig. Sajnos

Kdszdnetnyilvanitas

Koszonetiinket fejezzilk ki a Koros—Maros Nemzeti
Park Igazgatdsag kollégdinak és ezen beliil is kiilondsen a

Irodalomjegyzek

Soo6 R. (1938): A Tiszdntul flordja. Magyar Floramiivek
II. — Debreceni Egyetem, Botanikai Intézet, Debrecen,
192 pp.

TotH T, MOLNAR Zs., BIRG M. és FORGACH B.

(1996): A Koros-volgyi Természetvédelmi Tertilet
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a gyalogakdc, sok helyen 2014-ben mér kaszalni is le-
hetett ezeket a gyepeket.

A nem 6shonos erdéallomanyok éshonosra torténd
cseréjével a zarddas né, a gyalogakac szamara csokken
a kedvezé fényviszonyu erddk kiterjedése, igy az élet-
koriilmények romldséval teriileti kiterjedésiik csokken.

A csatornabetemetések és elegyengetések utan le-
het6vé valt a gyepek egyben kaszaldsa, igy a folyama-
tos magutanpoétlast termeld gyalogakac-alloméanyok
eltintek ezekrdl a gyepekrol.

A Kkézi irtasnak, szarzazasnak, legeltetésnek akkor
van eredménye, ha minden évben visszatéréen tor-
ténnek a kezelések.

ennél a novénynél is folyamatos beavatkozas sziik-
séges az allomanyok féken tartasara, sokszor a nagy
anyagi raforditassal jaré gépi zuzasoktol a legelteté-
sig. Az alloményok folyamatos irtdsa mellett a teljes
hullamteret érint4, 5-10 évente jelentkezé arviz Gjra
elteriti a gyalogakdc magjait, igy az irtdssal érintett
teriileteken kiviil Gjrafert6z6dnek a természetes é16-
helyek is.

Fontos kihangstlyozni, hogy mindkét invazios faj
esetében sziikséges minden évben a beavatkozas,
mert egy-egy év kihagyasaval a selyemkoéré-alloma-
nyok és a gyalogakdcos cserjések is Gjra elszaporod-
nak, és sokkal tobb idé- és pénzraforditassal lehet
csak ismét elkezdeni visszaszoritasukat.

természetvédelmi Srszolgalat tagjainak, akik a ndvények
felmérésében és az irtasban is tevékenyen részt vettek.

tdjtorténeti, zooldgiai, és botanikai felmérése és érté-
kelése. — Kézirat, kutatasi jelentés, Szarvas, KMVT],
Vacratét, MTA OBKI, 111 pp.

Rosalia kézikdnyvek 3 » 2017



A terUlet természeti adottsagai

A Harmas-Koros és a Kozép-Tisza hullimterében,
Osszesen Ot mintateriileten (gyepek és felhagyott
szantdk) dolgoztunk.

Harmas-Kérés hullamtere
Gyomaendrdd térségében: mintegy 120 hektaron,
mely tobb, eltéré mindségi részbdl allt.

Tisza hullamtere

Nagykori térsége: 40 ha, 5-6 m magas gyalogaka-
cos (Amorpha fruticosa) volt kiindulaskor.

Tiszajeno térsége, Nagy-rét: 210 ha gyep, melyet
a kaszalas mellett sarjulegeltetéssel hasznositottak. A
tertilet a szélein 3—4 m magas gyalogakacos volt, emiatt
évrdl évre zsugorodott a gyep.

Tiszakiirt térsége, Szigetmajor: 44 ha, melybdl 32
ha kaszdlva volt a zsombékos és a szélek kivételével,
ami a gyalogakac folyamatos el6retorésével jart, és 12

1. dbra. A gulyat labon hajtjak be
Gsszel a telel6helyre, egyes szaka-
szon renddri forgalommegallitassal
(atiszaugi hid a 44-es féuton). (Fo-
16: Siposs V))
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ha rossz minéségli nemesnyar-iiltetvény 50% alatti
zarddassal. Itt a nemes nydras gyeppé alakitasat is el-
végeztiik.

Tiszaalpar és Bokros térsége, Alpar-Bokrosi-
oblozet: mintegy 600 ha, nagyobbrészt felhagyott
szantok, a teljes teriilet nagyon fert6zott volt gyalog-
akdccal (1. 4bra).

A kezeléssel érintett teriileteken éves szinten akar
négyszer—otszor, de leggyakrabban egyszer ont ki a
folyd. Az aradasok idStartama, illetve a viz teriileten
maraddsa altalaban 3-5 hét.

A teriileteken a szintkiilonbségek 1-2 méter kozott
valtoznak. A magassagi és a mikrodomborzati viszo-
nyokbél ad6ddan vannak lefolydstalan, a vizet hosz-
szabb ideig megtarto, illetve kisebb aradasok esetén
is viz ald keriil6 foltok, melyek adottsagai és novény-
zete, ezdltal a gyalogakac elleni védekezés hatékony-
saga is eltérd.




Siposs Viktoria

Kiindulasi allapot

A kezeléssel érintett teriileteket korabban gyepként,
illetve szantoként hasznositottdk, melyeken a meg-
valtozott teriilethaszndlat miatt kisebb-nagyobb
mértékben felnétt a gyalogakac.

A munkank sordn tobb teriiletrészen dolgoztunk,
melyeket adottsagaik és a gyalogakdc-fertézottség
mértéke alapjan az aldbbi csoportokba soroltunk (a
~fertézottség” mértékének megallapitdsanal a gya-
logakac dllomanyanak stirtiségét, illetve egyedeinek
magassagat vettiik figyelembe).

Alkalmazott médszerek

A Kkezelés sordn a szdrzazast és a legeltetést kombi-
ndltan alkalmaztuk.

A sziirke marha a gyalogakdc leveleit és fiatal, még
puha hajtésait ragta, az id6sebb szarakat taposta-tor-
te, vakarddzassal és dorgolédzéssel karositotta. Ahol

2 ébra. Enyhe fert6zottség( terllet a legeltetés elsé évében. Ha van gye-
pes allomany, vegyesen legel a marha, ezért addig nem szabad elvinni a
teriletrél a gulyat, amig a gyalogakacot tarra nem ragja. Harmas-Koérds
hullamtér, Gyomaendréd, 2005. november. (Foto: Siposs V)

3. abra. Er6sen fert6zott terlilet szarzlzas utan. Harmas-Koérs hullamtér,
Gyomaendrdd, 2005. november. (Fot6: Siposs V)
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- »A” = Nemrég felhagyott gyep maximum derékig
éré 1-2 éves gyalogakaccal, melyek kozt sszefiiggd
gyeptakard van (2. dbra).

— »,B” = Régebben felhagyott gyep, ahol a gyalog-
akac slirdi alloméanyt alkot, magassiga 2—3 méter,
kozte a gyep csak nyomokban figyelheté meg.

— ,C” = Felhagyott szant6 vagy gyep, ahol a lagy
szari novényzet hidnyzik, a gyalogakac dllomanya
slir(, és a 4—6 méteres magassagot is eléri (3. dbra).

a gyalogakdc slrd, erés szara és kozte a gyep maér
nem vagy alig volt meg (,B” és ,C” teriilettipus), szar-
zGzést kovetben legeltettiink.

Szarzlzas

A zuzast évente meg kellett ismételni, amit Gsszel—
télen végeztiink, tapasztalataink szerint leghatéko-
nyabb fagy esetén. A nagyon fertdzott teriileteken a
vegetdcios idGszakban is végeztiink zazast egy alka-
lommal. Relative tiszta teriileten is zaztunk, amolyan
tisztitokaszalds céllal.

A szarztzé géptipus megvalasztisa igazodott a
gyalogakdcszarak erésségéhez: az egyéves, fasodott al-
lomanyban elegendd volt a kukoricaszar-zizd, mig az
idésebb allomanyban indokolt volt az erdészeti (lancos,
kalapdcsos) szarzazé alkalmazasa. A 4—6 m magas, 10
cm korili atmérdji gyalogakacszarakat Stihl FS 400,
illetve 450 motoros kaszaval vagtuk (bozdtvagokés, il-
letve korflrészlap alkalmazéséaval) (4. dbra).

4. dbra. A szarz(zas azzal is gyengiti a ndvényt, hogy felnyitja a gyalog-
akac szarait a fagy és a fertzések szamara. Harmas-Kords hullamtér,
Gyomaendrdd, 2005. november. (Fotd: Siposs V)
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Gyalogakaccal fert6zott teriiletek gyeppé alakitasa legeltetéssel

Legeltetés

A teriileteket sziirkemarha-gulya legelte szakaszolva,
ezzel bedllitva a gyalogakdc-terheltséghez igazodva a
ragas-tipras intenzitdsat. Mind a gulyalétszam-leke-
ritett teriilet ardnya, mind a tartézkodas idétartama
szerepelt a bedllitott paraméterek kozt.

A paramétereket nem tudomanyosan hatdroztuk
meg, és nem is vizsgaltuk a hatdst tudomanyos méd-
szerekkel, hanem ,szabad szemmel megfigyelhet8”
értékelést végeztiink.

Altalanosan az mondhat6 el, hogy a legeltetett te-
rillet nagysaga ugy lett bedllitva, hogy a gulya 6-8
nap alatt tarra ragja. Megfelel§ villanypasztor kellett,
hogy a gulya kitorését megelézziik. Egy legeltetési

Tapasztalatok

Az ,A” teriilettipus 2—-3 év utan gyeppé alakult. Ek-
kor mdr a legeltetést tarra ragatds helyett a ,normal”
legeltetés szokdsai szerint végeztiik, azaz nagyobb
teriileten oszlattuk el ugyanazt az allatlétszamot. A
legeltetési szezonok végén tisztitdkaszalast vagy -za-
zast végeztiink a tovek vastagsiga szerint. Zuzasra
2-3 évig volt sziikség a sarjadds miatt, utdna a tovek
kimeriilésének koszonhetéen csak a viz altal hozott,
magrol kel6 példanyok jottek fel, de ezeket a legelte-
tés, illetve kaszalas megfelelen tudta kezelni (5. abra).

A B’ teriilettipus esetében mar inkdbb 4-5 év utin
mondhattuk, hogy gyeppé alakult. A szarztzasnak
ebben az esetben fokozott jelentésége volt.

A ,C” teriilettipuson a ,B”-hez hasonlé volt a hely-
zet, de itt nehezebb volt a zizas, illetve vastagon bo-
ritotta a teriiletet a ztizalék, ahol az arviz meg a szél
Osszehordta. Jobbnak bizonyult a fiirészlapos kasza
haszndlata a levagott anyag hasznositasa (eladasa)
miatt, mert igy kotegelve energetikai felhasznalasra
el tudtak szallitani a teriiletr6l. A gyep kialakuldsa

szezonban 3—4-5 alkalommal jart a gulya a tertileten.
A teriiletrdl vald lehajtés és a visszatérés kozt 3—4 hét
telt el, ami alatt a gyalogakdc sarjadt és kihajtott, le-
gelhet6 zoldtomeget biztositva. A gulya létszdma az
egyes mintateriileteken eltérd volt, a legkisebb 50—60
kifejlett allatbol, mig a legnagyobb mintegy 400 bor-
jas tehénbdl allt.

A médszer lényege a gyalogakdctovek kimeritése,
valamint a teriileten valamilyen formdban meglévé
gyepi fajok dllomdanyéanak novelése a teriilet megnyi-
tdsdval, a konkurencia csokkentésével.

Alkalmazott villanypésztor: 2 sorosan 2 mm-es acél-
huzal jol megfeszitve, elég erds fesziiltséggel, hogy a
joszag ne akarjon atmenni rajta.

lényegében nem volt lassabb, mint a ,B” teriilettipus
esetében.

A ,B” és a ,C” teriilettipus esetében nagyban be-
folyasolta sikereinket a foly6 aradasa. A mélyfekvésti
részeken, ahol hosszabb ideig pangdviz alakul ki, a
novényzet az ezt tolerdlni képes fajokbdl all. Hidba
fejlédik 2—4 évig szépen a gyep a tervszeri legelte-
tés és a rendszeres szarzuzas hatasara, egy elhiz6dé
arviz visszaveti a folyamatot, mert lehet8séget biz-
tosit a kotott, nedves talajt, pangdvizet jol toleralo,
néhany fajbdl allé6 novényzet (réti fiizény (Lythrum
salicaria), kozonséges lizinka (Lysimachia vulgaris),
szur6s szerbtovis (Xanthium spinosum), fehér fiiz
(Salix alba), tiszaparti margitvirag (Chrysanthemum
serotinum, védett), zsidka (Bolboschoenus mariti-
mus), fehér malyva (Althaea officinalis), 16s6skafajok
(Rumex spp.), igazi édesgyokér (Glycyrrhiza glabra)
ujboli kialakulasara. De Gjraindul a gyepesedés, halad
is, amig egy Gjabb elhtizddé arviz megint be nem ko-
vetkezik. Az ilyen teriileteket is lehet hasznositani: a

5. &bra. Erésen fert6zott terilet a kezelés kezdetén (balra, 2005. november) és a 3 éves legeltetés és téli zuzas utan (jobbra, 2008. junius). Megjelentek
a hullamtéri ecsetpazsitos gyepekre jellemzd fajok, kaszalhato a terlilet. A még él§ gyalogakac tovek hajtasai csak egy évesek a rendszeres kaszalasnak
kdszdnhet6en. Ekkor mar nem kell szarzlizas. Harmas-Kdrds hullamtér, Gyomaendréd. (Fotd: Siposs V.)
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Siposs Viktéria

sziirke marhas és bivalyos legeltetés bevalt médszer,
bér valé igaz, hogy a kotottebb talaj, a sar és a terii-
let rosszabb hozama miatt tobb szervezést, atgondo-
last igényel a gazda részérél. Mindez azonban fontos
szolgaltatds a tirsadalom felé, mert ezeket a teriilete-
ket gyalogakac és mas invazidés novényektdl mente-
sen tartja, és a hullimtéren arvizvédelmi szempont-
bédl is kedvezd az érdesség csokkentése miatt; ezért
kompenzacidra, agrartamogatasi kifizetésre minden-
képp érdemes. Ha hasonl6 adottsagu teriileteken a
legeltetés valamely oknal fogva nem valdsithaté meg,
akkor megfontolandd a természetes artéri ligeterd6k
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visszadllitasa, akdar mesterségesen, vagy a természetes
Gjulatra alapozva.

A gyalogakdc visszaszoritasa ezzel a modszerrel
mintegy tiz éve kezd6dott el, és napjainkban is foly-
tatodik. A teriiletek nagyobb részén egybefiiggé gyep
alakult ki, ezeken a teriileteken a gyalogakac-visz-
szaszorité rehabilitdcié mar atadta helyét a szokva-
nyos legeltetéses teriilethaszndlatnak. Az emlitett
mélyfekvésii, pangdvizes teriiletrészeken valészinG-
leg nem fog kialakulni j6 hozamd, szénanak valo, ka-
szalhaté gyep, de legeltetéssel hasznosithaté és egy-
uttal a gyalogakac térnyerése megelézhetd.

Rosalia kézikdnyvek 3 » 2017



A bélvanyfa (Ailanthus altissima) egy DK-Kina—
Eszak-Vietnam géncentrummal rendelkezd fas szard
neofiton névény, amely egyes biotépokban kimon-
dottan invazios, agressziv, elegyetlen térurald fajként
hazankban is kolonizél. Rendkiviili alkalmazkoddké-
pessége folytan képes az igen extrém élShelyek sike-
res térhdditasdra is, a ,résnovények” eklatdns példdja
(1-2. 4bra). Fényigényes, de fiatalkordban nagyon j6l
tlri a szélsGséges arnyékolast is. A legnagyobb gazda-
sagi, tajszerkezeti problémat a védett teriileteinken és
az erd6gazdalkoddsban okozza. Tapasztalataim sze-
rint az igen magas talajvizzel jellemezhetd teriiletek,
az idészakos vizboritasu életterek és az erésen szikes
teriiletek képesek csak invazidjanak ellendllni. Ez a
folyamat oly gyors és erds, hogy szamos helyen a bal-
vanyfamagonc mar szant6foldi kultdrakban is domi-
nans fajként megjelent; raadasul ezek a megfigyelé-
seim nagyfoku herbicidtoleranciardl is tantuskodnak
(1-2. tablazat). Az elmult tizenkettd esztendd terepi
megfigyelései alapjan az aldbbi tapasztalatokrol lehet
beszdmolni.

A tablazatban felsorolt esetek sordn a csiranové-
nyek és/vagy magoncok alapvetd sokk nélkiil képesek
voltak kiheverni a herbicides beavatkozasokat; né-

1. abra. A balvanyfa agressziv terjedése a békési kéztemetbben. (Foto:
Szab6 R.)
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2. abra. Ki az Ur a hazban? Szemlélet és néz6pont kérdése! (Fotd: Szabé R.)

mely esetben ugy is, hogy egy vegetacios peridédus-
ban preemergensen és posztemergensen is kezelve
volt az adott teriilet! Tobb esetben hirom hatéanya-
got is képes volt karosodas nélkil tulélni, akdr ma-
goncként posztemergensen, akir csirandvényként
preemergensen. Igen ellendllénak bizonyult a fejlédé
novény a HPPD-gatlokkal szemben, az ALS-gatlokkal
szemben és a PSII-gatlokkal szemben is, melyek na-
gyon gyakori herbicidek és kombinaci6éik. Mindezek
ellenére mind ez iddig nem lehetett dltaldnossdgokat
taldlni, mert ezen hatéanyagcsoportok koziil kerilt ki
az a néhany hatéanyag, amely sikeresen haszndlhat6
erdészeti — és korlatozottan szant6foldi — mivelési
dgban a balvanyfamagoncok ellen. Ellendllésagat mi
sem bizonyitja jobban, mint az, hogy egy orienta-
ci6s vizsgalatban vasuti pélyatestet imitdlva — ahol
nincs terméréteg — nagy doézisu tankkombindcio-
ban (flumioxazin + topramezon) az els6 Gjratelepe-
d6 magrol kelt novény volt; de mindez tapasztalhatéd
volt — mas helyszinen és mds vegyszerkombinacio
alkalmazdsakor is — gabonatarlén. Négy hatdanyag
posztemergens kijuttatdsa bizonyult eddig hatdsos-
nak a magrol kel fiatal példanyok ellen. Ezek a haté-
konysag csdkkend sorrendjében: metszulfuron-metil,
glifozat, imazamox és 2,4-D.
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Szab6 Roland

1. tablazat. A balvanyfa csirandvényeinek és/vagy magoncainak herbicidtoleranciaja preemergens kezelés esetén a 2003-2014 kdz6tti id6szak
tapasztalatai alapjan.

Inaktiv* hatéanyag (pre) Kultdrnévény
Kukorica Napraforgo Burgonya Dinnye
terbutilazin+dimetenamid-p X
izoxaflutol+tienkarbazon-etil X
acetoklor X
oxifluorfen X
izoxaflutol X
mezotrion+floraszulam X
metribuzin X
pendimetalin X
linuron X
fluorkloridon X
klomazon X

* = a vizsgalatok soran a hatékonysag nem volt elégséges és/vagy meggy6z6 a balvanyfamagoncok esetében.

2. tablazat. A balvanyfa csirandvényeinek és/vagy magoncainak herbicidtolerancija posztemergens kezelés esetén a 2003-2014 kdzotti iddszak
tapasztalatai alapjan.

Inaktiv* hatéanyag (post) Kultirnévény

Kukorica Napraforgo Burgonya
tribenuron-metil X
rimszulfuron+dikamba
dikamba+bentazon+nikoszulfuron
foramszulfuron
rimszulfuron

xX X X X X

mezotrion+terbutilazin
metribuzin X
* = a vizsgalatok soran a hatékonysag nem volt elégséges és/vagy meggy6z6 a balvanyfamagoncok esetében.

A metszulfuron-metil értékét tovabb noveli, hogy
az emlitett hatdéanyagok koziil egyediliként képes
preemergensen is eredményesen gyériteni a balvany-
fa csiranovényeit; s6t érzékenysége a fajnak olyan
nagyfoku erre a hatdanyagra, hogy még a kifejlett su-
hangokat is — egy kissé magasabb dézistartomanyban
— eredményesen gyérithetjiikk (3. dbra). Kivalésaga
abban is megmutatkozik, hogy 8 g/ha aktiv hatéanyag
mennyiségig a viaszos leveld, shonos tolgycsemeték
(Quercus spp.) magas szinten toleréljak a hatéanyagot
(4. dbra); s ezért az els6 olyan tolgyekre szelektiv el-
jarast tudtam kidolgozni, ami hatékony és tartamos a
bélvanyfa magoncainak visszaszoritasira az erdégaz-
dasdgokban (5. dbra). Ezekbdl ad6ddan mar évek 6ta
egyre nagyobb tertileten alkalmazzdk ezt az eljarast a
Sumi Agro Hungary Kft. altal megkért sziikséghely-
zeti engedély alapjan. Ezen vegyszeres lehet6ség az
alabbi technoldgidval képes megfeleléen szabalyozni
a balvanyfa magrol kel6 egyedeit hazai tolgyfelujita-
sainkban. A bélvanyfa csirdzasahoz nagy akkumula-
ciés hbosszeg sziikséges, ezért mindig a mesterséges
felgjitast kovetSen és/vagy a letermelést kovet6en 3. abra. Alombon keresztiil felvett Savvy hatékonyan gatolja az Gjrahajtast.
indul meg a tomeges csirdzdsa a novénynek. Termé-  (Fot6: Szabd R.)
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Magyarorszagi adatok a balvanyfa magoncainak herbicidérzékenységérdl

4, &bra. Sikeres magoncirtas Savvyval fiatal télgyesben. (Fot6: Szabé R.)

szetesen ezt a folyamatot segiti a direkt besugarzas
feler6sodése mellett a fényviszonyok kedvez6bbé va-
lasa is. Igy a késén csirazé magoncok viszonylag egy-
szerre és robbandsszertien kelnek; abban az idgszak-
ban, amikor a télgymagoncoknak, tolgycsemetéknek
a levélfelilletét mar Osszefliggd viaszréteg boritja.
Mindezen tények elésegitik a sikeres és eredményes
beavatkozast, mert a csemeték fitotoxicitdsi kockiza-
ta minimalis, mig a célnévények tomege keriil — szin-
te egyidejlleg — az érzékeny fenoldgiai allapotba. Az
ezen idépontban kijuttatott 40 g/ha Savvy + 100 ml/
ha Spur (permetezéstechnikai segédanyag) nagyon
eredményesen gyériti levélen keresztiil a fiatal (szik-
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5. ébra. Preemergens és posztemergens Savvy-tlinetek a magoncokon.
(Foto: Szabd R.)

levélt6l maximum az arasznyi nagysagui egyedekig,
bar az optimum a sziklevél-6 lomblevél) balvanyfa-
magoncokat, s6t még a kés6bbi kelési egyedek csira-
zasat is képes a talajon keresztiil kellden kontrolalni.
Jelenleg ez az egyetlen és maig a legeredményesebb
megoldas a fenti adottsagok kozepette. A termékkel

egyéb, lokalis erdészeti problémat okozé fasodo, il-

6. abra. Az (j fejlesztés
eredménye kifejlett egye-
deken. (Fot6: Szabo R.)

129



Szab6 Roland

letve fas szart gyomnovények ellen is végeztiink ori-
enticids kisérletet; miszerint a Rosaceae csaladba
tartozé killonbozé fajok érzékenysége kezd el6ttiink
kibontakozni. Ezek alapjan a levélen keresztiili hatds
esetén az érzékenység az aldbbi sorrendben csok-
ken: gyeptirézsa (Rosa canina), szederfajok (Rubus
spp.), kései meggy (Prunus serotina), galagonyafajok
(Crataegus spp.).*

A glifozat hatéanyagu készitmények (pl. a Trustee
Hi-Active) is sikeresen alkalmazhaték — kell4 koriil-
tekintéssel — az erdészeti teriileteken, azzal a ,hid-
nyossagaval’, hogy tartamhatést nem biztosit a kezelt
teriiletnek. Az elGzetes vizsgalataink azt mutatjak,
hogy jol id6zitve a hazai tolgyeseinkben a két hato-
anyag kombindciéja nagyon eredményes a balvanyfa-
magoncok elleni védekezésben.

Szant6f6ldon a tag térallasi novényekben a magon-
cok ellen posztemergensen az imazamox és a 2,4-D
hatéanyagok bizonyultak eredményesnek, termé-
szetesen azon nagy kultarakban, ahol a hatéanya-
gok engedélyezettek (pl. kukorica: 2,4-D; Clearfield
napraforgé: imazamox). Ezen esetekben a sajat ta-
pasztalataim, megfigyeléseim azt mutatjak; hogy az
imazamoxra a szikleveles balvanyfa a legérzékenyebb,
mig a 2,4-D-re a 2 valédi lombleveles példanyok rea-
galtak a legintenzivebben. Ezek a hatéanyagok és elja-
rasok adott esetben a védett teriiletek pufferzénaiban
is sikeresen haszndilhatdak lehetnek, mindezt termé-
szetesen a kezelt teriilet jellegéhez igazitva.

A megfigyelések és észlelések detektalasai, feldol-
gozasai nem helyettesitik az egzakt, mindségbiztosi-
tott kisérleteket; de timpontot adnak és egy képet a
noévény tlirésérdl, viselkedésérdl. A tobb kulttrara és
éléhelytipusra biztonsaggal alkalmazhaté eljarasok

egy része a megfigyelésekre alapozva mar kidolgozas
alatt vannak. Ezek megvaldsithatésaga és sikeressé-
gének megitélése még igen sok vizsgalatot igényel.
Jelen pillanatban a leginkdabb kidolgozott és alkal-
mazott modszer a balvanyfa kifejlett példanyainak
egyedi, szelektiv irtdsa. Hazankban tobb, jol kidolgo-
zott eljards is létezik; ezek a teljesség igénye nélkiil
példaul: vagasfeliilet-kenés, torzskenés, injektalas.
Természetesen ezen technolégidk tovabbfejlesztésé-
ben termékeinkkel és tudasunkkal tovabbra is aktivan
részt vesziink, és ennek eredményessége mérhetd is a
gazdalkodok szamara. Ezek koziil az egyik az egy me-
netben kivitelezett vagasfeliilet kenése és egyben zar6
szigetelése a hatékonysag javitasa érdekében (6. dbra).

A problémas invazids fajok sokasodasaval és azok
agressziv dinamikajaval egyre tobb helyen szembesii-
liink; olyan helyszineken, biotépokban és olyan id6-
pontokban, amikre jelenleg nincsenek kész vélasza-
ink. Ezen eseményeket katalogizalva és rangsorolva
példaul ebben az évben a Kiskunsdgi Nemzeti Park
Igazgatdsagaval egyilittmiikodve keressiik a bioldgiai-
lag hatékony és a biodiverzifikaciéra még elfogadhatd
valtozast generdl6 herbicides védekezés kidolgozasat
a védett teriileteken jelentésen felszaporodé szerbto-
visfajok (Xanthium spp.) ellen. A kisérletek elindul-
tak, és vannak biztaté eredmények ebben a munka-
ban is.

Az invazids novények térhoditasa és az ezzel egyiitt
jaré kedvezétlen ereddji bioldgiai atrendezédések
latvanyosak, a parlagfQi (Ambrosia artemisiifolia) ré-
vén beépiiltek a koztudatba és a médidba. Nagyon
fontos ezen teriilet folyamatos monitorozasa, az itt
végzett kutatasok gyakorlatba val6 atvitele és alkal-
mazasa.

*Figyelem! A fejezetben ismertetett kisérleti vegyszeres védekezési eljarasok engedélykotelesek. Gyakorlati alkalmazasuk kizardlag a
novényvéddszer engedélyezd hatdsag dltal — az adott teriiletre és idGszakra — kiadott sziikséghelyezeti engedély birtokdban lehetséges!
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A terUlet természeti adottsagai

A Turai Legel6 Természetvédelmi Teriileten (TT) a
2010-2012 kozotti idészakban egy nagyobb palyazat
keretén belill nyilt lehetdségiink a teriilet 6z6nno-
vény-mentesitésére.

A TT a Pest megyei Tura kozségt6l DK-i iranyban,
annak kilteriiletén helyezkedik el. Teriilete kb. 14
hektar, amely a Galga partjan, nagyiizemi mtvelési
szantdteriiletek kozott fekszik.

A Turai Legel6 TT védetté nyilvanitasit a maga
idejében egyetlen természeti érték, a tavaszi egyha-
juvirdg (Bulbocodium vernum) jelenléte indokolta.
Mara lényegesen tobbet tudunk a teriilet természe-
ti értékeirdl, igy szamos védett és Natura 2000 jelo-
16 éllat- és novényfaj el6fordulasat ismerjiik innen.
Emellett a TT gyepallomanya is jérészt fajgazdag zart
homokpusztarét, amelyhez hasonléak a kistdjban
mar csak elenyészé teriiletaranyban maradtak fenn.
Itt fontos megjegyezni, hogy a Turai Legelé TT, igy
benne az egyhajuvirag termdhelye nem a G6dolléi-
dombvidék kistajban fekszik, ahogyan azt az eddig
megjelent botanikai témdju szakkonyvek jelzik. A Tu-
rai Legel6 TT pontosan a Hatvani-sik kistdj geomet-
riai kézéppontjéban taldlhato, és igy az Eszak-alfoldi
Hordalékkup-siksag részeként az Alf6ldkoz tartozik.

Eghajlatéra jellemz6 a mérsékelten meleg, mérsékel-
ten szdraz idGjaras. Az atlagos évi csapadék 540-580
mm, ebbdl a vegetaciés idészakra atlagban 330 mm
jut. A védett teriilet DNy-i hatdran a Galga talalhato,
amelyet arvizvédelmi gat hatdrol mindkét oldalon.

A természetvédelmi teriilet egy részén, valamint a
kornyezetében a szazadforduldn létesitett halasté-
rendszer miikodott az 1960-as évek kozepéig. Ennek
a maradvanyai a teriileten talalhaté feltolts- és leve-

Kiindulasi allapot

A Turai Legel6 TT teriiletének egy része tizemter-
vezett erdéteriilet (mintegy 1,7 ha), melyen a Duna—
Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsag a bejegyzett erdd-
gazdalkodé.
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zetGarkok, valamint a TT kozepén megépiilt barat-
zsilip-maradvany.

A talajviz a mélyebben fekvé részeken 0,5-1 m, a
magasabb térszinteken 3-3,5 m mélyen taldlhaté. A
Duna-Tisza kozén az utébbi évtizedben bekovetkezd
altaldnos talajvizszint-siillyedés ebben a térségben is
tapasztalhaté. Ez a védett teriileten a Galga kozelsége
miatt kisebb mértékid ugyan az atlagos 1,5-2 méter-
nél, de a valtozas igy is nyomon kovethet6 (idészakos
vizalldsok megszilinése, szukcesszids valtozasok).

A kistdj és benne a T'T 99-209 m kozotti tszf.-i ma-
gassagu teraszos hordalékkupsiksdg, melyet az ala-
csony vizenyds teriiletrészekbdl kiemelkedd hatak,
valamint kozepes magassagu tagolt siksig alkotja,
ahol futéhomokformak is megjelennek.

A TT geomorfolégiai adottsigai miatt a teriileten
eléfordulé talajokat két nagyobb egységre lehet el-
kiiloniteni. Az els6 csoportba a magasabb térszintet
elfoglal6 homokhéton kialakult humuszos homokta-
lajok tartoznak, amelyek tapanyagokban meglehetd-
sen szegények. Itt a rossz kivitelezésti erdételepités
miatt kismértéki talajpusztulas (deflacié kovetkezté-
ben) tapasztalhaté. A masodik csoportba a mélyebb
fekvésli, magas talajvizszintl teriileteken kialakult
réti és réti ontéstalajok tartoznak, amelyek dsvanyi-
és tapanyagokban gazdagok. A két térszint kozotti
részeken zommel homok fizikai féleségii atmeneti
talajokat taldlunk, amelyeken néhol enyhe szikese-
dés is tapasztalhat6. A TT tobb részén a talajokban
nitrogén-feldusulas figyelheté meg, amit egyes nitro-
génkedveld és -tlir6 novények, mint példaul a nagy
csalan (Urtica dioica), vagy a vadkender (Cannabis
sativa) nagyaranyu elszaporodasa jdl jelez.

Az iizemtervezett erdérészletben nemes nyar (Po-
pulus xeuramericana), szirke nyar (Populus xca-
nescens) foltok és dontéen nyugati ostorfa (Celtis occi-
dentalis) fadllomany taldlhat6. Emellett amerikai ké-
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ris (Fraxinus pennsylvanica), fehér eper (Morus alba),
lepényfa (Gleditsia triacanthos), fehér akic (Robinia
pseudoacacia), zold juhar (Acer negundo), valamint
fekete di6 (Juglans nigra) szalanként is jelen van, atfo-
goéan reprezentalva a hazai fas szdrd invaziés novény-
fajok szegmensét. Az iizemtervezett erdéallomény
mellett egy-egy nagyobb foltban (0,3 és 0,5 ha) spon-
tan megtelepedett fehér akac (Robinia pseudoacacia),
és mirigyes balvanyfa (Ailanthus altissima) is jelen
van a teriileten. A TT északi hatarat fehérakac-fasor
szegélyezi. A fis szaru vegetacié mellett a TT dontd
hanyadat kitevé gyepallomanyokban a lagy szérd in-
vazioés novényfajok aranya még kezelheté mértéki.
Foéként magas aranyvessz4 (Solidago gigantea), ko-
zonséges selyemkord (Asclepias syriaca), valamint a
kozeli szantokrol behtizddé lagyszariak vannak jelen
(vadkender, tromleveld parlagft (Ambrosia artemi-
siifolia), bugds tovisperje (Tragus racemosus)). gy
elmondhat6, hogy a projektteriilet fas szard vegeta-
ciéval boritott része gyakorlatilag teljes egészében
idegenhonos fafajokbdl 4ll, mig a lagy szaru vegetaci-
6ban jéval csekélyebb az idegenhonos-invazids fajok

Alkalmazott médszerek

A gyomirt6 szerekkel végzett kezelések soran tobbfé-
le médszert alkalmaztunk, részben kisérleti jelleggel,
részben igazodvan az egyes fajok élettani sajatossa-
gaihoz.* A projekt keretén beliil elvégzett munkafo-
lyamatokban 4 {6 teljes allasu fizikai alkalmazott vett
részt. Az alkalmazott médszereket fajonként kiilon-
kiillon ismertetjiik.

Nyugati ostorfa

A terillet tzemtervezett erdédlloméanyanak allo-
manyalkot6 fafaja a nyugati ostorfa. Az allomanyt
gyenge-kozepes mindségli humuszos homoktalaj-
ra telepitették. A kémiai védekezési beavatkozasok
tervezése szempontjabol a legfontosabb szempont
az volt, hogy az allomdny gyepszintjében taldlhat6 a
fokozottan védett tavaszi egyhajavirdg (Bulbocodium
vernum) egyik jelent6s dllomdnya (300-500 t6). Ez a
vegyszeres kezelések soran lehetetlenné tette a lomb-
ra kijuttathat6 szerek alkalmazdsét (permetezés), ami
azért jelent problémat, mert az erdérészlet gyepszint-
jében tomeges az ostorfa 1-3 éves magonca. Az eddi-
gi tapasztalatok alapjan az erddrészlet zartabb lomb-
koronaju részein ez nem okoz lathat6é problémat az
ongyériilés miatt, azonban az allomanyszegélyeken,
illetve az egyéb okbdl felnyilt vagy megnyitott része-

* Figyelem! A fejezetben ismertetett kisérleti vegyszeres védekezé-
si eljarasok engedélykotelesek. Gyakorlati alkalmazdsuk kizdrolag
a novényvédbszer engedélyezd hat6sig altal — az adott teriiletre és
id6szakra — kiadott sziikséghelyezeti engedély birtokéban lehetséges!
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részaranya. Ezek miatt, valamint a fas szaru vegetacio
nagysagrendekkel hosszabb kifutasu szerkezetatalaki-
tasa, fafajcseréje miatt is f6 célként a fas szard vege-
tacié kezelését hatdroztuk meg. A palyazat viszony-
lag rovid idtartama miatt nem torekedtiink a teriilet
egészét érinté beavatkozdsok elvégzésére, hanem a
kezelhet6bb ,kompakt” méretd, illetve egyéb szem-
pontbdl koénnyebben ,tdmadhaté” allomanyrészek
kezelését kezdtiik el, bizva abban, hogy a késébbi-
ekben egyéb forrasokbdl is jut pénz a munka folyta-
tasara. A munkdk sordn a f6 fafaj (ostorfa) faméret(i
egyedeivel csak az tizemtervezett erdérészleten kiviil
kisérleteztiink, mig a tovabbi kémiai beavatkozasok
tisztitaskora faegyedekre irdnyultak, illetve Igazgaté-
sagunk egy 0,3 ha nagysagu tisztast is kivonatott az
erd6 muvelési 4gbdl az egyhajuvirag-dllomany terii-
letén a szokdsos, erdészeti hatdsag altal kért moédon
(csereerdésités elvégzésével). A teriileten az invazids
fajok irtdsa a KDV-KTVF és Erdészeti Hatésag enge-
délyeivel torténtek, az tizemtervezett teriiletrészen a
korzeti erdGtervezés folyaman el6zetesen egyeztetett
moédon.

ken a magoncok azonnal novekedésnek indulnak.
Emellett a 2—3 éves, oldalgyokérzetet is fejleszto cse-
meték olyan stirt gyokérszovedéket képeznek mar a
talaj felsd, 2—5 cm-es rétegében is, hogy az as6t sem
lehet leszurni a talajba. Emiatt a probléma kezelése
sziikségessé valt. Kisérleti jelleggel, a természetvédel-
mi szempontbdl értéktelen, nitrofil-nitrofiton gyom-
vegetdcioval boritott teriiletrészeken a Medallon
Premium (360 g/l glifozat) gyomirté permetezdszer
10%-os higitasi aranyt keverékét juttattuk ki.

Az egyhajuvirag termd@helyén és annak kornyezetében
a magoncok kézi erével torténd kihtizasat alkalmaztuk.

Az allomany szegélyén 1évo, kivagasra itélt, féként
mar magtermd kord ostorfaegyedek dontése utan a
vagaslapot 6sszel, egy alkalommal Garlon 4E (480 g/1
triklopir) gyomirté szer és viz 50—-50%-os koncent-
raciéju keverékével kezeltik. Az Gszi kezelés egy-
szeri volt, és kb. 60%-os eredményességet tapasztal-
tunk. Egyes helyeken kisérleti jelleggel injektaltunk
is magtermé ostorfaegyedeket. Az injektalds soran
Garlon 4E vizzel, valamint gazolajjal higitott 50%-os
koncentracioju keverékét, valamint tiszta Medallon
Premium, tovdabb4 Garlon 4E és Medallon Premium,
valamint Garlon 4E, Medallon Premium és Mezzo
(20% metszulfuron-metil) gyomirtészer-kombinacié-
kat alkalmaztunk eltéré keverési és higitasi aranyban.
Ezekre azért volt sziikség, mert a teriileten taldlhato
tovabbi invazids fajokkal ellentétben, az ostorfa meg-
lep&en ellendllénak mutatkozott a kiillonféle vegysze-
rekkel szemben.
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Fehér akac

A teriilet tizemtervezett erdéallomanyaban a fehér
akac ritka elegyfaj, illetve egy nagyobb, mintegy 300
m?-es, spontan felver6dott foltban dllomanyalkotd.
Ez a folt fiatal sarjakbdl és idGs, 30—35 éves egyedek-
bdl allt, melynek az tizemtervezés el6tti idészakban
sziikségessé valt a letermelése. Ennek sordn a hagyo-
manyos 6szi motorflirészes dontés utan a vagaslapo-
kat Garlon 4E és viz 50-50%-os higitasi aranyt keve-
rékével kentiik le. A megmaradt egyedek tuskoéinak és
gyokereinek sarjadzasa miatt a tavaszi, majd az 6szi
idészakban Lontrel 300 (300 g/l klopiralid) gyomirt6
permetezdszer javasolt higitdsi aranya (10%-os) ke-
verékével lombpermetezést végeztiink. Az wjra felve-
r6d¢ sarjakat tavasszal ugyanazzal a szerrel kezeltiik.
Az id8s faegyedek kivagasianak sziikségessége miatt
az akac esetében a teriileten nem végeztiink injekta-
last.

Mirigyes balvanyfa

A teriilet tizemtervezett erdéallomanyaban a miri-
gyes balvanyfa szérvanyos elegyfaj, illetve egy na-
gyobb, mintegy 400 m?*-es, spontan felver6dott folt-
ban dllomanyalkotd. Ez a folt fiatal sarjakbdl és id6s,
20-25 éves egyedekbdl all. A béalvanyfa esetében a
kordbbi, mads teriileteken szerzett tapasztalataink
alapjan a hagyomdanyos dontés—vagaslap-kezeléses
moédszer alkalmazisat elvetettik, és az iddsebb, illet-

Tapasztalatok

Nyugati ostorfa

A természetvédelmi szempontbdl értéktelen, nitrofil-
nitrofiton gyomvegetaciéval boritott teriiletrészeken
alkalmazott vegyszeres (Medallon Premium) kezelés
a magoncok 100%-os aranyu pusztuldsat okozta. Az
egyhajuvirdg termdéhelyén a magoncok kézi erével
torténé kihtzéasa rendkivil idé- és munkaigényes
folyamat volt, az allandé brigad mellett egyéb mun-
kaer6 alkalmazdsa is sziikségessé vélt (gyakorlatos
egyetemi hallgatdk, szervezett terepgyakorlatok,
Oonkéntesek). Kulondsen a 2—3 éves csemeték kihu-
zdsa igényelt nagyobb fizikai er6t, mert a szar-gyo-
kér ardny 1/3 : 2/3 a gyokér javéra. Sajnos mindkét
modszerrel kapcsolatban elmondhatd, hogy hosszu
tavon nem hatékony, mert a magbank, kiilonosen az
allomany alatt, évente Gjraképzédik.

Az édllomdany szegélyén 1év6 ostorfaegyedek don-
tését, majd a vagaslap Garlon 4E és viz 50-50%-o0s
koncentraciéju keverékével torténd kezelését kove-
téen kb. 60%-o0s eredményességet tapasztaltunk. Az
egyedek tovabbi 40%-a a tuskordl Gjrasarjadzott, me-
lyet a Medallon Premium el6irt higitasi ardanyd ke-
verékével, hati permetez6bdl fajtunk le a tavaszi és
az 6szi idGszakban, melynek sordn ezek az egyedek
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ve mar magtermd kord fak esetében kizarélag injek-
talast végeztiink Garlon 4E, Medallon Premium és viz
1/3-1/3-1/3 aranyu keverékével. A fiatal, még nem
parasodott kérgii sarjakat a keskeny t6atméré miatt
nem injektaltuk. Ezek esetében Garlon 4E és gazolaj
50-50%-o0s higitasi aranya keverékét hasznaltuk, és
az anyagot ecseteléssel a fiatal hajtdsokra juttattuk ki.
Emellett egyes teriiletrészeken iddsebb gyokerek is a
felszinre keriiltek, melyeket szintén injektélassal ke-
zeltink.

Z6ld juhar, amerikai kéris, fekete dio

A z6ld juhar, az amerikai kéris és a fekete dié csak
kis boritasértékkel és szérvanyosan van jelen a te-
rilleten. Az esetiikben alkalmazott azonos kezelés-
modok tovabbd a tapasztalt vegyszerérzékenysé-
giik miatt is egy csoportban targyaljuk ezen fajokat.
Mindharom faj id8s egyedeit injektalassal kezeltiik,
a mar tobb mas faj esetében alkalmazott Garlon 4E,
Medallon Premium és viz keverékével. Egyes, 2-2,5
méter torzsaitmérdji zoldjuhar-egyedek, illetve érté-
kes, zart homokpusztaréti gyepallomanyba telepitett
feketedio-foltok esetében a jelentds arnyalds miatt
sziikséges volt a faegyedek kivagasa. Ennek soran a
dontést kovetden a vagaslapot Garlon 4E és viz 50—
50%-os aranyu keverékével ecseteltiik. A fekete dié
esetében a rendkiviil erés nedvfolyds miatt a dontést
koveté 3. napon kezeltiik a tuskdkat.

is elpusztultak. Megjegyzendd, hogy az allomanyban
kivagott és ugyanigy kezelt nemesnyér-egyedek ma-
radéktalanul elpusztultak a vagaslapkenést kovetSen.
Az 6szi idGszakban (szeptember—oktdber) végzett
tiszta Medallon Premium és tiszta Garlon 4E injek-
talasok nem okoztak lathaté elvaltozasokat az egyes
faegyedeken. A Garlon 4E gazolajjal higitott keveréke
néhany hét mulva enyhe levélsargulast okozott, illet-
ve a kovetkezé tavaszon deformdlddott hajtasokat és
leveleket novesztettek az egyes egyedek, de hajtas-
szam- vagy lathaté vitalitdscsokkenést nem tapasz-
taltunk.

A kevert kombindacidju szerek koziil a Garlon 4E és
Medallon Premium kombindcié intenziv levélsargu-
last okozott az 6szi idGszakban, és tavaszra egyes agak
elhaltak. A Garlon 4E, Medallon Premium és Mezzo
keverék is ugyanezen tiineteket produkalta, de a pro-
jekt 2 éves kifutasa alatt az egyedek nem pusztultak el
teljesen, csak minden évben nétt az elhalt dgak sza-
ma. Az idei 2014-es évre a 20 kezelt magtermé fabdl
ot pusztult el teljesen, a tovabbi egyedek erésen csok-
kent vitalitassal, sok elhalt aggal élnek. A projekt le-
zardsa utan az egyedek tovabbi injektaldsa gyomirtd
szer hianydban nem tortént meg.
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Fehér akac

A motorfiirészes dontés és a vagaslap Garlon 4E és
viz 50—-50%-0s keverékével torténd kezelése utan az
egyedek 70%-a elpusztult, a tovabbi tuskék kismér-
tékd sarjadzast mutattak, de jellemz6bb volt a gyo-
kérsarjrol torténd feldjulas. Emiatt a tavaszi, majd az
Gszi idGészakban Lontrel 300 eldirt aranya keveréké-
vel lombpermetezést végeztiink. Az eredmény fele-
madsan alakult, mert a sarjak jelent6s része, mintegy
60%-a a kétszeri permetezés utan Ujrahajtott, mig a
Turai Legelé TT egy masik részén, téli falopas utan
valt sziikségessé a felver6dé sarjak tavaszi vegyszeres
kezelése, ahol az ugyanazzal a szerrel, azonos id6-
szakban elvégzett kezelés a sarjak 90%-at elpusztitot-
ta. Ezen a teriiletrészen egy 6szi ismételt kezeléssel
meg lehetett fogni az akdcegyedek sarjadzasat.

Mirigyes balvanyfa

Az injektalt balvanyfaegyedek esetében 90-95%-os
pusztuldsi aranyt figyelhettiink meg. Ezeket a fakat az
egyszeri 6szi kezelést kovetéen 3—4 év mulva, az 6n-
maguktdl kid6lés hataran kézi erével dontottiik le tgy,
hogy az egyedek jelentés méretdi, gyakran 80—100 cm
hosszusaga gyokértanyérral déltek ki. Ezek visszasar-
jadzasat nem tapasztaltuk, de gyokérrél mérsékelt,
am varakozdasunktdl elmaradé mértékii sarjadzast
tapasztalhattunk. Ezek utékezelését mar rafordithaté
pénziigyi eszk6zok hidnydban nem folytattuk. A fia-
tal, gazolaj és Garlon 4E keverékével ecsetelt sarjak
kb. 80%-os ardanyban pusztultak, ami megitélésiink
szerint indokoltta teszi ezt a jelleg(i kezelést ebben a
korcsoportban. Utdkezelést a fent emlitett okok mi-
att ebben a korcsoportban sem folytattunk.

Z6ld juhar, amerikai kéris, fekete dio

Az egyes faegyedek jol reagaltak az injektaldsos ke-
zelésre, vagyis a kezelést koveté 2-3 héten beliil
latvanyos pusztulast tapasztalhattunk, és a tavaszi
idészakban sem hajtottak Gjra. A zoldjuhar- és feke-
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tedié-egyedek hasonléan jol reagaltak a dontést ko-
vetd vagdaslap-ecsetelésre. A fekete di6 jellegzetes, a
Juglans nemzetségre jellemz6 rendkiviil erés nedvfo-
lydsa miatt kissé eltéré technolédgiat igényelt. A kez-
deti id6szakban a tobbi fafajhoz hasonléan, a dontést
kovetéen azonnal vegyszereztiik a vagaslapot, ami az
erés nedvfolyds miatt a kenést koveté 1-2 nap alatt
teljes egészében lemosodott a tuskd korili gyepre.
Ez a szinezett vegyszer alkalmazasa miatt j6l lathato
volt. Emiatt a fekete dié esetében a dontést kovetd 3.
napon kezeltiik a tuskékat, mert rendszerint ekkorra
hagyott alabb a di6 rendkiviil erés nedvfolyasa. Nem
prébaéltuk, de érdekes lett volna megfigyelni a vegy-
szerezés nélkili dontés hatasat is, mert elképzelhet6,
hogy az erés nedvfolyds 6nmagédban is végzetes ha-
tast lenne az adott faegyedre. Ez pl. a rokon kozon-
séges di6 esetében jol ismert jelenség, emiatt nem
szokds példaul a di6fakat metszeni, hiszen killénosen
a kedvezétlen idGszakban végzett metszést kovetd
nedvfolyds miatt elpusztulhat a fa.

Az eddigi tapasztalatokat osszegezve elmondhato,
hogy a nyugati ostorfa a tobbi idegenhonos fis szart
novényfajjal szemben lényegesen nagyobb ellendllo
képességet mutat az alkalmazott vegyszerekkel szem-
ben, de magonckorban eredményesen irthaté a ha-
gyomadnyos szabad forgalmd gyomirté szerekkel. Az
akac vagdaslapkenése eredményes volt, mig az akacra
szelektivnek mondhat6 Lontrel 300 gyomirté perme-
tezGszer alkalmazdsa vegyes eredményt mutatott. A
bélvanyfa vegyszeres kezelése varakozasainkon feliili
eredményt hozott, mind az idésebb magtermé kort
fak injektdlasa, mind a fiatal sarjak ecsettel torténd
kenése eredményes volt, és a visszasarjadzas mértéke
sem volt szamottevd.

Tavlati szdndékainkkal ellentétben a projekt kifuta-
sa utani idészakban mér nem volt lehetdség tovabbi
kémiai beavatkozasra, pedig sziikkséges a munkakat
folytatni, mert becsléseink szerint a teriileten még
tovabbi 8—10 éves idtartamban kell a vegyszeres vé-
dekezési munkakat folytatni.
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Bevezetés

A mezd6gazdasdg iparosodasaval — az orszag mas te-
rilleteihez hasonléan — az Orségi Nemzeti Park je-
lenlegi hatérain belill is gyokeresen atalakult a rét-
gazdalkodds gyakorlata az elmult évszazad soran. A
véltozé tarsadalmi-gazdasagi koriilmények hatdsara
a haztdji gazdasagok tdlnyomé része megsziint, sza-
mos teriilet kezelés hidnyaban beerdésodott, vagy
gyomosodasnak indult. A felhagyott vagy nem meg-
felelen kezelt, sok esetben igen értékes gyepteriile-
tek f6 gyomnovénye e térségben a magas aranyvesszé
(Solidago gigantea), mely a nemzeti park egész terii-
letén szinte minden kaszalt és kaszalatlan tide gyep-
alloméanyban valamilyen mértékben jelen van.

Az aranyvessz0 az orszag szamos részén, kiilondsen
a Dunéntulon okoz problémakat mar a 19. sz. méso-

dik fele 6ta, azonban konkrét kisérletes vizsgalatarol,
a killonb6z6 kezelésekre adott valaszairdl igen kevés
publikdcié &ll rendelkezésre a hazai és nemzetkozi
irodalomban. Ismeretes, hogy mechanikus védeke-
zéssel eredményesen kezelhetd, tapasztalataink sze-
rint azonban egy adott teriileten valé megtelepedése,
elterjedésének gyorsasaga és a kezelésekre adott va-
lasza erds Osszefiiggést mutat a termdhely vizéllapo-
taval, el6torténetével, valamint az alkalmazott keze-
1és idbzitésével és intenzitdsaval. Eszrevételeinket és
kezelési tapasztalatainkat egy nyolc éve kezdett ka-
szalasi kisérlet eddigi eredményeire alapozva osztjuk
meg az alabbiakban.

A terllet természeti adottsagai

Megfigyeléseinket két, egyenként 0,64 ha kiterjedést,
killonb6z6 kezelési tipusok szerint felosztott teriileten
végeztiik. A teriiletek a Szentgyorgyvolgyi-patak men-
tén, egymastol 250 m tavolsagra helyezkednek el, kozé-
jik egy 100 m széles erdGsav és kozepes allapotu kasza-
16k ékelédnek. Mindkét teriilet a vizfolyas és az azzal
parhuzamos foldut kozott taldlhatd, térsziniik az Gttél
a patak felé enyhe (2—3%-o0s) lejtést mutat, tengerszint
feletti magassaguk megkozelitéleg 210 m koriili.

A térségben tobbnyire kotott, hiivos, jellemzben sa-
vanyu kémbhatasu talajok alakultak ki, az atlagos évi
csapadékosszeg 750 és 850 mm kozott valtozik.

A mult szazad masodik felében szabalyozott Szent-
gyorgyvolgyi-patak 1,5-2 m-re beviagédott medrébe,
nyéaron gyakorta kiszarad, a kornyez6 rétek talajvizét
inkabb lehtuzza, mint megemelné. Az 1. teriilet vizal-
lapotat tekintve inkabb mezofil jellegli, mig a 2. terii-
let tidébb, csapadékos idében helyenként vizallasos.
A vizviszonyokat a domborzat is tovabb arnyalja. Az
ut melletti, kissé magasabb térszin tobbletvizhatastol
fiiggetlen, kozéptajon azonban mindkét teriilet ella-
posodik, ezdltal a csapadékviz tobb helyen hosszabb
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ideig a felszin kozelében marad. Az 1. teriileten az
éles sas (Carex acuta), a 2. teriileten a gyepes sédbu-
za (Deschampsia caespitosa) dllomanyai jol indikal-
jak ezt a jelenséget. A patakhoz kozeli teriiletrészek
a bevagddott meder vizelvezetd hatdsa miatt jellem-
zG8en szarazabbak, ezeken nem ritkak a hegyi rétekre
jellemz6, szarazsagtiird fajok sem.

A vizsgalati teriiletek kornyezetében a patakot ki-
séré égerliget mellett telepitett fenyvesek és spontan
erddsiilt teriiletek, valamint killonb6z6 allapotit mo-
csar- és laprétek, kaszalorétek talalhatok. A magas
aranyvessz6 egybefiiggd és kisebb foltokat alkoté al-
lomanyai is megtalalhatéak mindkét teriilet kozelé-
ben, de az it menti arkokban és az erddszéleken is.

A Kkisérleti teriiletek novényzetérol altalanossagban
elmondhatd, hogy elsésorban az iide kaszalérétek
(ANER: E1) fajai altal dominaltak, de a domborzat és
avizviszonyok fiiggvényében a kékperjésekre (ANER:
D2) és a hegyi kaszilorétekre (ANER: E2) jellemzd
novényi elemek is megtaldlhatéak rajtuk szép szam-
mal. Nagyobb egyedszamban jelen levé védett fajok
a széleslevelli ujjaskosbor (Dactylorhiza majalis),
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a kigyonyelv (Ophioglossum vulgatum), a kenyérbél
cickafark (Achillea ptarmica) és a kornistarnics (Gen-
tiana pneumonanthe). Az elébbi két faj az 1. teriile-
ten, mig az utébbiak a 2. teriileten gyakoribbak. Az 1.
teriileten ismert még a gyepes sas (Carex caespitosa),
az arnyéki sas (Carex umbrosa) egy-egy egyede, va-
lamint a 2. teriileten a sarga sasliliom (Hemerocallis
lilio-asphodelus) kisebb allomdnya is.

Kiindulasi allapot

A vizsgilt teriiletek és a kornyez6 rétek kezelési torté-
netérdl elmondhatd, hogy azokat az 1940-es évek 6ta
biztosan, de valdszintisithet6en a korabbi idékben is
gyepként, évi kétszeri kaszalassal és 6szi sarjulegelte-
téssel hasznositottak. A kaszalds id6jarastol fiiggéen
mdjus és junius, illetve augusztus és szeptember vége
kozott tortént. A mezsgyéket, az utak szegélyét is le-
geltették. A mult szazad 60-as éveitdl kezdédben, a
tsz-id6kben megsziint a rétek legeltetése, és ezutan
mar csak az évi kétszeri kaszalds volt jellemzd. Az
1990-es években az allatallomény er6teljesen csok-
kenni kezdett, igy egyre tobb teriilet miivelésével
hagytak fel a helybéli gazdalkoddk.

Az évtized végétdl a kisérlet beallitasaig a jelenlegi
kisérleti teriiletek helyszinét is csupan évente egy-
szer, rendszertelen id6pontban végzett kaszaldssal
kezelték, kisebb foltokban és szérvanyosan mar ek-
kor jelen volt az aranyvessz4. Az 1. teriileten az egy-
szeri korai kaszalasra jelolt kezelési sav uthoz kozeli
mintavételi egységeiben késziilt felvételek 2008-ban

Alkalmazott médszerek

A magas aranyvessz6 allomanyainak kiillonb6zé id6-
pontban végzett és eltérd intenzitasu kaszalas hata-
sara adott valaszat Magyarszombatfa kozség hata-
raban, egy 2007-ben beallitott kaszalasi kisérlet két
helyszinén tanulmanyoztuk (1. bra).

Mindkét vizsgalati teriilet egyenként 16 db, 20 m
x 20 m-es, fakarokkal megjelolt mintavételi egységre
osztott az alabbi négy kezelési tipus szerint: egyszeri
junius eleji kaszalds, egyszeri szeptember eleji kasza-
las, mindkét id6pontban végzett kaszalds és kaszélat-
lan tertiletrészek. Kezelési tipusonként tehat mindkét
helyszinen 4—4 mintavételi egység taldlhatd. Az 1. te-
riilleten a mintavételi egységek a patakra merélegesen
kiilon-kiillon sdvokba rendezettek, mig a 2. teriileten
két sorban elosztva, keverten taldlhatdak a patak és
az ut kozott. A kaszalast a nemzeti park traktorral
hajtott dobkaszéakkal végzi, kb. 8—10 cm-es tarléma-
gassagot hagyva.

A kisérleti teriiletek elsé botanikai dllapotfelmérése
2008 augusztusiban tortént meg (Boponczi 2008),
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A kisérleti teriiletek legfébb faunisztikai értéke ha-
rom {ide réti hangyaboglarkafaj (Maculinea teleius, M.
nausithous, M. alcon) egyiittes jelenléte. A kaszalasi
kisérletet eredendéen e fajok kezelésre adott valasza-
nak megfigyelése céljabol kezdték el a nemzeti park
munkatdrsai dr. Szentirmai Istvan vezetésével (KOHRO-
sI és mtsai 2009). A kisérleti teriiletekrdl és kozvetlen
kornyezetiikbdl évrél évre észlelik a fokozottan védett
haris (Crex crex) id6leges el6forduldsét is.

40, 25 és 4%-ban rogzitették az aranyvesszd jelenlé-
tét, de a késon kaszalt sav uthoz kozeli egységében,
és a kétszer kaszalt sav kozepén is 10%-ot megha-
ladé értékkel volt jelen a faj. A 2. teriileten minden
kezelési tipus egy-két egységében mar az alapallapot
felvételekor magasabb aranyban is megtalalhaté volt
az aranyvessz0, f6ként az ut kozelében és kozéptajon.
A fennmarad¢ egységekben viszont mindkét helyszi-
nen csak elenyész6 mennyiségben jegyeztiik fel el6-
z6leg az aranyvessz6 boritasat. A valtakozé értékek
azt igazoljak, hogy a kisérlet 6sszesitett eredményeire
a kezdeti fert6zottségi allapot csak kismértékben ha-
tott. A 2. teriilet néhdny évig kezeletlentil is allt a vizs-
galat elinditasa el6tti évtizedben, itt ez is hozzajarult
az aranyvessz6 megtelepedéséhez és térnyeréséhez. E
teriilettl 50 m-re talalhaté egy gazkut, melynek ki-
alakitasaval jar6 foldmunkdk kedveztek az aranyvesz-
sz6 felszaporoddsianak. Mindezek miatt a 2. teriilet
idébb volta mellett a jelentésebb aranyvesszé-terhe-
lésben is kiilonbozik valamelyest az 1. teriilettdl.

melyet 2014-ben megismételtiink. Ennek sordn min-
den egyes 20 m x 20 m-es mintavételi egység E-ENy-i

Magyarszonw":itra

1. dbra. A kaszalasi kisérleti terliletek és az egyes mintavételi egységek
elhelyezkedése (K = kezeletlen, JSZ = junius és szeptember elején is ka-
szalt, SZ = szeptember elején kaszalt, J = junius elején kaszalt).
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sarkdban, egy 2 m x 2 m-es mintanégyzetben késziilt
conoldgiai felvétel. A mintanégyzetek sarokhelyzet-
ben val6 felvételezését a konnyd éallanddsithatdsag
otlete indokolta. Tapasztalataink és javaslataink tar-
gyaldsandl e felvételek magas aranyvesszdre vonatko-
z6 adatainak 6sszehasonlitdsat mutatjuk be, kitérve
az azokon el6fordulé jelentésebb védett novény- és
allatfajok kezelésre adott valaszaira is. Kivancsiak
voltunk tovabbd, hogy a kis kiterjedést kisérleti te-
rilleteken szerzett tapasztalatok tiji szinten, eltérd

Tapasztalatok

Vizsgalatunk alapjan megallapithato, hogy a kiillonbo-
z8en kaszalt teriileteken, a 8 éve tartd kezelés soran,
az egyes kaszaldsi tipusok hatdsdra a magas arany-
vessz$ eltéré mértékben szaporodott fel, illetve rit-
kult meg (2. dbra). A grafikonon kezelési tipusonként
8 db mintavételi egység aranyvessz-boritasanak at-
lagat abrazoltuk a két teriiletre és a két felmérési évre
vonatkoztatva. A kaszalatlan teriiletrészeken a leglat-
vanyosabb a faj felszaporoddasa mindkét teriileten: a
kisérlet kezdete 6ta egy kivételével minden felhagyott
mintavételi egységben uralkodéva vilt. T4ji szintd ta-
pasztalat, hogy az aranyvesszé elsdsorban a volgyalji,
tide, de jellemzden nem tocsogods réteken képes egy-
ontetdi dllomanyokat alkotni, ezek kezelés hidnydban
stabilak, rajtuk az erd6s6dés is lassubb.
Altalanossagban elmondhaté, hogy az egyszeri,
korai kaszalds nem alkalmas az aranyvesszé terje-
désének megallitasara, mindkét teriileten jelentésen
novekedett az atlagos boritdsérték ebben a kezelési
tipusban is. Bar a korai kaszélas utdn mar nem hoz vi-
ragot a névény, az Gjrasarjadast kovetéen nagy erélyti
vegetativ terjedésbe kezd, kiszoritva ezzel kornyeze-
tébdl szamos honos novényfajt. A terjedéshez a ve-
getdcids id6 ekkor még hatralévé honapjai elegendd
idét biztositanak. Tobb természetvédelmi 6r is besza-
molt arrél, hogy a hosszabb ideje csak egyszer, juni-
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2. dbra. A Solidago gigantea &tlagos boritasi értékei az 1. és a 2. szami
kisérleti teriileten 2008 és 2014 augusztusaban, a 2 x 2-es kvadratok ada-
tainak atlaga alapjan (K = kezeletlen, JSZ = junius és szeptember elején is
kaszalt, SZ = szeptember elején kaszalt, J = junius elején kaszalt)
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termd@helyi korilmények kozott mennyiben hasz-
nosithatok, ezért célzott terepi bejardsokat tettiink
a nemzeti park aranyvesszdvel fert6zott teriiletein,
javaslatainkat igy nagyobb térléptékre kiterjesztett
megfigyelésekkel tudtuk kiegésziteni.

A Kkisérleti teriiletek hosszabb tava hasznalattor-
ténetét a valaha helyben gazddlkodo, és a kaszalot
részben tulajdonlé csaladtol tudtuk meg interjizasok
segitségével.

usban kaszalt rétek dllapota évrél évre romlik, ezeken
az aranyvessz6 folyamatos terjedésben van.

Az egyszeri késbi kaszalds azonban a legtobb ke-
zelési egységben képes volt alacsony szinten tartani
vagy akdr csokkenteni a faj boritasértékét. Egyediil az
1. tertilet uthoz legkozelebbi egysége mond ellent en-
nek, itt azonban feltehetdleg az ut és az azt szegélyezd
arok karbantartasabél adddé zavaras hatasa fejezédik
ki amellett, hogy a talaj vizallapota ezen a térszinen a
legkiegyenlitettebb. A késéi kaszalds a viragzas vége
felé éri a novényt, ami akkorra mar minden energia-
jat a hajtasnovesztésbe és a virag, illetve terméskép-
zésbe fektette. Az ilyenkor végzett kaszalds jobban
legyengiti a sarjtelepeket, mint a tavaszi kisarjadast
kovetéen, néhany tiz centiméteres hajtdsmagassag
mellett. A késéi kaszaldas masik hatdsa, hogy kedvez
az 6shonos, kompetitor tipusu fajok felszaporodasa-
nak, melyek hatékonyabban ellendllnak a tarsulasba
betord aranyvesszé kolonizalasanak.

Mindkét teriileten tapasztalhatd, hogy a patak ira-
nyaban kezeléstdl fliggetleniil csokken a faj boritasa,
és dllomanyai kisebb foltokra szakadoznak fel (3. dbra).
E jelenség hatterében az allhat, hogy a bevagddott pa-
takmeder vizet sziv el a teriiletrdl, ezért a patakhoz
kozeledve a termdhelyi viszonyok dsszessége tavolo-
dik az aranyvessz6 optimumatoél. Ilyen kortilmények
kozott értheté modon érzékenyebben reagil a faj a

3. abra. A patakhoz kézelebbi, szarazabb teriiletrészeken felszakadozik
az aranyvesszé-allomany a kezeletlen mintavételi egységben is. (Fot6:
Szépligeti M.)
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4, 4bra. Ahol az aranyvessz8 nincs a termShelyi optimuman, az egyszeri,
korai kaszalas is elegendd lehet féken tartasara. (Fot6: Szépligeti M.)

mechanikus kezelésre. A patak kozelében taldlhato
kezelési egységek esetében az egyszer, koran kaszalt
teriiletrészen is csak kisebb foltokban talalhaték az
aranyvessz0 sarjtelepei, melyek csokkent vitalitasat a
magasabb térszineken mértekhez képest alacsonyabb
termetiik is mutatja (4. dbra).

A Kkisérleti teriileteken atiité eredményt egyediil az
évi kétszeri kaszalas hozott, mely hatékonyan meg-
akadélyozta az aranyvesszé elterjedését, ahol pedig
mar 2008-ban nagyobb ardnyban jelen volt, onnan
képes volt szinte teljesen kiszoritani azt. Meg kell je-
gyezniink azonban, hogy a kisérleti teriilet egyetlen,
kétszeri kaszalasra kijelolt mintanégyzetében sem
volt 20% felett az aranyvessz6 boritdsa 2008-ban. A
kétszeri kaszalds sem hoz ugyanis minden esetben
néhany év alatt latvanyos eredményeket. Egy Széce
kozség hataraban végzett, célzott terepi bejaras soran
tapasztaltuk, hogy tide termdhelyi viszonyok mellett,
egy a kezelést megel6zGen hosszt id6n at egyonteti-
en aranyvesszdvel boritott, kisméret(i (2-300 m?-es),
erddvel ovezett kaszalon tiz év kétszeri kaszdlas utan
még mindig domindl az 6z6nnovény allomany (5.
abra). Bar 100 m-en beliil van a kozelben jé fajkész-
let(i gyepfolt, a gyepi fajok betelepiilése az erdds kor-
nyezetben igen lassan megy végbe. A paras, nedves
kortilmények mellett tobb id6t igényel az aranyvesszd
tarackjainak kifarasztasa. A Sz6ce-patakhoz kozelebb
esd terliletrész azonban itt is kevésbé fert6zott.

A Kkisérleti teriiletek fontosabb védett fajai koziil a
sarga sasliliom, a kornistarnics és a kenyérbél cicka-
fark a késén kaszalt és j6 vizellatottsagu teriileteken
ér el nagyobb egyedszamot. A koran vagy kétszer ka-
szélt kezelési egységekben e fajok letorpiilnek, nem
vagy csak kis szamban hoznak viragot. Mas vizsgala-
tokbdl tudjuk, hogy a hangyaboglarkak larvainak gaz-
daszervezeteiként funkciondl6 hangyafajok, valamint
a haris egyedei is a kés6n vagy egyaltalan nem kaszalt
teriileteket részesitik eldnyben. A kezeletlenség azon-
ban hamar eljellegtelenedéshez, gyomosodashoz
vagy a teriilet beerddsiiléséhez vezet, a késé nyaron
kaszalt széna takarmanyként mar nem hasznositha-
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t6, gazdasagi értéke csekély. Az aranyvessz6 hatékony
visszaszoritasa és az iide kaszalorétek fajkészletének
helyreallitasa érdekében célszer( ezért az évi kétszeri
kaszalast is szamitdsba venni.

A kezelés tervezésekor azonban sohasem lehet sé-
makban gondolkodni. Minden kezelt teriileten az ott
érvényes legfontosabb természetvédelmi cél megha-
tarozdsa az elsGdleges feladat, tekintetbe véve a terii-
let aktudlis termdohelyi allapotét és fert6zottségének,
valamint a lehetséges magforrasoktol valo elszigetelt-
ségének mértékét. Amennyiben nem cél példaul egy
laprét gazdasagi hasznositdsa, és a teriileten nem vagy
csak kismértékben van jelen az aranyvesszd, akkor a
teriiletfenntartds és az invazié6 megel6zése céljabdl
elegendé az évi egyszeri, késé nyaron végzett kaszalas,
mely egyes években — az aranyvessz6tSl mentes terii-
leteken — akar el is maradhat. A mds idében kaszalt,
gazdasdgilag is hasznositott teriileteken — ott, ahol
kell6 méretti is ehhez az adott teriilet — az egyes védett
fajok érdekében, 5-20% kaszalatlanul hagyott, egy-
befiiggé folt kialakitdsa javasolt, de tigyelni kell arra,
hogy a fennmaradé gyeprészben ne legyen aranyvesz-
sz6. Az erGsen fertézott teriileteken eredmény csak az
évi kétszeri kaszalassal varhatd, de akar a haromszo-
ri kaszalds is indokolt lehet. Fontos, hogy a lekaszalt
anyagot minden esetben haladéktalanul eltavolitsuk a
kezelt teriiletekrdl! A magforrastdl elzart teriileteken
lassabb a regeneraci6, de amennyiben rendelkezésre
allnak a sziikséges eréforrasok, és természetvédel-
mi szempontbdl fontos teriiletrdl van sz6, az évente
tobbszori, akdr pontszertien végzett sokkold kasza-
last is érdemes megfontolni a kisebb, foltszer( éllo-
manyok felszamolasa érdekében. Szdrazodé mocsar-
réteken, domboldali franciaperjés kaszalékon, ahol
nincsen természetvédelmi szempontbdl prioritdsként
kezelt faj, elegendé az egyszeri, korai kaszalds is, de
az aranyvessz6 terjedését ekkor érdemes rendszere-
sen figyelemmel kisérni, és sziikség esetén — legalabb
pontszerien — kétszeri kaszalast kell alkalmazni.

Célravezet6 lehet a kaszalds gyakorisdganak és id6-
zitésének néhdny évenkénti véltogatasa is, kaszalat-

5. ébra. Korabban egydntetiien aranyvessz6vel boritott terlilet képe 10 év
kétszeri kaszalas utan sem mutat megfelel6 allapotot. (Fotd: Szépligeti M.)
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lanul hagyott teriiletrészek kijelolése mellett. Ha azt
tapasztaljuk, hogy egy értékes, védett fajoknak is é16-
helyiil szolgalé teriileten jelentésen megnd az arany-
vessz0 térfoglaldsa, akkor 3—4 évre érdemes lehet at-
térni a kétszeri kaszaldsra, a védett fajok igényeinek
megfeleléen fennhagyott, 6z6nnévényektél mentes
teriiletrészek meghagyasa mellett.

Felmerll6 kérdések
A legeltetésnek az aranyvesszd elleni védekezésben
valé szerepével kapcsolatban nincsenek pontosabb,
szamszerUsithetd, helyi tapasztalataink. Ezt fontos
lesz a jovében vizsgalni.

Annyi bizonyos, hogy a nemzeti parkban jelenleg
leggyakoribb legel6 dllat, a szarvasmarha, az arany-
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vesszO idGsebb egyedeit nem legeli. A zsenge egye-
deket viszont — kiilonosen, ha rd van kényszeritve
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aranyvesszds teriileteken idéleges kezelés gyanant
megfelelének tartjuk a legeltetés alkalmazdsét, jobb
dllapota réteken (killonosen iide értek esetében) vi-
szont a gyomosodas veszélye miatt inkabb a tobbszo-
ri kaszélast ajanljuk.

tés. MTA Okolégiai és Botanikai Kutatéintézete,
Vécratot, 244 pp.

KOROs1 A., SZENTIRMAI L, ORVOssy N., KOVER Sz.,
BATARY P. és PEREGOVITS L. (2009): A kaszéls hata-
sdnak vizsgalata a vérf( hangyaboglarka (Maculinea
teleius) populdcidira — egy kezelési kisérlet elsé ta-
pasztalatai. — Term.véd. Kozlem. 15: 257—268.

KOrOsI A., SZENTIRMAI L., BATARY P, KOVER Sz.,
OrvOssy N. és PEREGOVITS L. (2014): Effects of
timing and frequency of mowing on the threatened
scarce large blue butterfly — a fine-scale experiment.
— Agric., Ecosyst. Environ. 196: 24—-33.

WEBER E. és JacoBs G. (2005): Biological flora of
Central Europe — Solidago gigantea (Aiton). — Flora
200: 109-118.

139






A terllet természeti adottsagai

A projektteriilet a Mecseki Parkerd§ tertiletén talal-
hat6, mely kozel 5000 hektaros kiterjedést; keleten a
Gytikés, északon a Misina—Tubes gerincut, nyugaton
a Remeterét—Abaligeti miut, délen pedig Pécs varosa
hatdrolja. A parkerdd teriiletén véderddket, kozjoléti
és turisztikai, valamint gazdasagi céla erddket is ta-
lalhatunk. A teriilet nagymértékii latogatottsagahoz
hozzajarul a geoldgiai, foldtani, novénytani és allatta-
ni értékekben valé gazdagsaga. Legmagasabb pontja
a 611 m tengerszint feletti magassagi Tubes, mely
kelet felé meredek lejtékkel a Misina-tet6ben folyta-
tédik. A hegyet tridsz kori anizuszi mészké épiti fel,
az alapkdzet hatdsara vaztalajok és rendzina talajok
alakultak ki. A Misina—Tubes teriilete a Mecsek né-
vénytarsulasokban és védett természeti értékekben
egyik leggazdagabb része; jellemz6bb ndvénytarsu-
lasai a déli gyongyvessz8s cserjés, mecseki szikla-

Kiindulasi allapot

A Mecseki Parkerd§ teriiletén taldlhaté idegenhonos
novények koziil a legnagyobb természetvédelmi prob-
1émat a balvanyfa (Ailanthus altissima) jelenti, mivel a
sekély termérétegii termdbhelyeken is képes megtele-
pedni, valamint generativ és vegetativ médon is igen jol

1. abra. Balvanyfasarjak kenése. (Fot6: Szidonya I.)
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fiives lejtd, eziistharsas tormeléklejtéerdd, mecseki
sisakviragos tetéerdd, mecseki karsztbokorerds. A
védett és fokozottan védett novényfajok kozil el6for-
dul a szirti gyongyvesszé (Spiraea media), a majom-
kosbor (Orchis simia), a borzas szuladk (Convolvulus
cantabrica), a baranyai peremizs (Inula spiraeifolia),
az eziistos utifi (Plantago argentea), a keleti zerge-
virdg (Doronicum orientale), az olasz miige (Aspe-
rula taurina), a 16nyelvli csodabogyé (Ruscus hypo-
glossum), a méregolé sisakvirdg (Aconitum anthora),
a farkasol6 sisakvirdg (Aconitum vulparia), az eper-
gyongyike (Muscari botryoides), a turbanliliom (Li-
lium martagon), a kisparlofl (Aremonia agrimonioi-
des), a sallangvirdg (Himantoglossum caprinum), a
gérbics (Limodorum abortivum) és a tarka nészirom
(Iris variegata) is.

terjed, képes teljesen homogén dllomanyok kialakitdsa-
ra, ezéltal az értékes tarsulasok kiterjedését csokkenti.

A bélvanyfa reprodukcios és regenerdacios képessége
miatt az egyik legnehezebben irthat6 invaziés novény.
Visszaszoritdsa elsGsorban az Ujrasarjadzds megaka-
dalyozasaval lehetséges. A hazai természetvédelmi ta-
pasztalatok alapjan a leghatdsosabb minél gyorsabban
felszivodo6 gyomirto szert juttatni az egyed szallitészo-
veteibe, hogy az eljusson a gyokerekbe. A bélvanyfa
irtdsat minimum harom alkalommal (kezelés és kettd
utokezelés) kell elvégezni injektdlassal és/vagy sarjke-
néssel (1. dbra), illetve pontpermetezéssel.*

A vonatkoz6 engedélyek értelmében az elsé kezelé-
seket Gsszel, az els6 utdkezelést a kovetkezo év tava-

* Figyelem! A fejezetben ismertetett kisérleti vegyszeres védeke-
zési eljarasok engedélykotelesek. Gyakorlati alkalmazasuk kiza-
rélag a novényvéddszer engedélyez hatdsag altal — az adott terii-
letre és id6szakra — kiadott sziikséghelyezeti engedély birtokdban
lehetséges!
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szan, mig a masodik utdkezelést az azt kovetd Gsszel
kellett elvégezni.

Az elsé kezelések elvileg j6 hatasfokkal elvégezhetdk,
azonban par hét mulva megindulhat egyes egyedek
regeneralodasa, vagy a kezelt egyed tdlélése vagy gyo-
kérsarjak megjelenése formajaban. Ezért az els6 keze-
1és utdn par hénappal az utdkezeléseket el kell végezni,
mégpedig legalabb két alkalommal. Az idegenhonos
0zonnovényként ismert balvanyfa orszagos elterjedt-
sége miatt tobbféle vegyszerrel és kijuttatdsi mddszer-
rel irtott faj. Irtasa sordn érzékeny természeti teriileten
fokozottan iigyelni kell a vegyszerek cseppmentes és
elsodrédasmentes kijuttatdsa mellett az érzékeny fajok
taposasanak, illetve bolygatasanak elkeriilésére.

Az idegenhonos fafajok vegyszerrel torténd irta-
sdnak legelfogadottabb idépontja a nyar kozepétdl

Alkalmazott mdédszerek

A Kkijuttatds médja és technoldgidja a novény mére-
tétol fuggott.

Injektalas

Nagyobb faegyedek esetében, atlag 8 cm-es torzsat-
méré feletti egyedeket tartalmazé allomanyokban
haszndlandé6 moddszer. Kényelmes magassagban,
minimum 6-os furéfejjel, 5-15 cm-es torzsatmé-
rénként, 45 fokos szogben furjuk meg a torzset. Fu-
ratonként 1 ml glifozat hatéanyagu injektal6 oldatot
juttatunk a névénybe dllatorvosi tomegoltoval. Keze-
lés utan a furatok szilikonnal valé zarasa kotelezd a
parolgas megakadalyozdsara. A kezelést 2013 szep-
temberében végeztiik.

Kéregkenés

Vékonyabb, atlag 8 cm-es torzsitmérd alatti egye-
deket tartalmazé allomanyokban alkalmazott méd-
szer. A kéregkenés sordn elére elkészitett, felrazott
Medallon Premium alapu kisérleti olajos emulzié
(glifozat hatéanyaggal) hosszta szaru radiatorecsettel
10-15 cm-es savban a torzs korpalastjat parhuzamo-

az 6szi lombhulldst megel6z6 (de még fagymentes)
idészak, amikor a novényen beliil intenzivebb a lom-
bozat fel6l a gyokerek irdnyaba tarté anyagaramlas.
A bélvanyfa esetében ez kiilonosen fontos, mert ha a
szer nem jut el a legtdvolabbi gyokéragakhoz, akkor
a novény intenziv sarjadzdssal valaszol a beavatko-
zasra. A balvanyfa esetén alkalmazott szerek koziil az
elmult tiz évben végzett intenziv kisérleti és techno-
logiafejlesztési tevékenységiink sordn a glifozat haté-
anyagu szerek (Medallon Premium) és ennek kom-
binécioja biztositotta a legalacsonyabb uGjrasarjadzasi
arannyal bir6 hatést. (Az elterjedtebb (és olcsébb)
glifozat-izopropil-amin séinak a gyokerek irdnydba
torténé transzlokdcidja mérsékeltebb volt, ezek az
anyaegyed azonos mérvi elpusztuldsa mellett jelen-
tésebb wjrasarjadzasi aktivitdst mutattak.)

san korbekentiik. Vegyes teriileten kombinaltuk a
torzskenést és az injektalasos technolégiat. A tertile-
ten lévo alacsony sarjak levelére juttattuk a kéregke-
nésre haszndlt festett emulziot.

A kezelések soran a munka elvégzésének hatéko-
nyabb ellendrzése miatt sziikséges volt a sarjkenéssel
vagy pontpermetezéssel kijuttatott szerhez lassan le-
bomlo és feltliné szinti festéket adagolni.

Sziikséges volt tovabba a jatszoterek és a frekventalt
gyalogutak kozelében a munkateriilet feltliné szalag-
gal torténd korbekeritésére, illetve a vegyszerhaszna-
lat tényét és veszélyeit ismertetd tablak kihelyezésére.

Az elpusztult fak néhany év alatt dsszeroskadnak,
lebomlanak, azonban a latogaték korében népszerti
parkerd$ esetében balesetvédelmi és esztétikai okok-
bdl az egyedeket t6tdl elvalasztva el kell tavolitani. A
fak eltavolitasa a teriileten 1év6 6shonos faegyedek né-
hol stird téralldsa miatt nehézségbe titkozott. A fakat
iranyitott dontéssel, de a maradd egyedek korondja
miatt sokszor koteles meghtizassal lehetett ledonteni.
A kihordas zomében kézzel, a legkozelebbi jarmiivel
megkozelithetd ttra tortént 2013 decemberében.

2. ébra. A Tettye kutyafuttato kezelés elétt. (Foto: Szidonya I.)
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3. dbra. A Tettye kutyafuttatd kezelés utan (2014 6sz). (Fotd: Szidonya I.)
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A balvanyfa intasanak tapasztalatai a Mecseki Parkerdd terlletén

A vegyszeres kezelések mindségének els6 ellendr-
zése 2013 decemberében tortént, amikor a szakira-
nyit6 bemutatta a kezelések eredményét, melyek altal
a sarjak elpusztultak. A rogzité gyokérrendszere és a
hajszalgyokerek pusztulasa kovetkeztében a sarjegye-
dek a foldbdl egy kézzel kihtizhat6va valtak, és lat-
szott a gyokéren a lebonté gombdk fehér micélium-
tomege. Az ellen6rzés sordn a téli lombvesztés miatt
nem lehetett pontosan kovetkeztetni a kezelés sike-
rességére (nem volt feladat az dsszes sarj kézzel tor-
ténd kihtuzasa), ezért az elsé kezelés sikerességének
teljes elbirdlasara és a kezelésbdl kimaradt egyedek
identifikdlasara 2014 méjusdban keriilt sor. A 2013-as
bélvanyfakezelések minésége megfelel6 volt, Gjrasar-
jadzas a kezelési id6pontban nem volt tapasztalhaté.

Tapasztalatok

Az alkalmazott technoldgia és kivitelez6 tarsasagunk
gyakorlati tapasztalatai lehet6vé teszi a meglévé bal-
vanyfak gyakorlatilag 100%-os visszaszoritasat a pro-
jektteriileten, az alkalmazott haromszori kezeléssel.
Ezen projekt tapasztalata is azt mutatja, hogy a bal-
vanyfa irtasa nem sztkithetd be egy masfél-két éves
projekt idétartamdba. Sird boritdst teriileteken,
melyek a kezelés utan megnyilnak, varhat6 a magon-
cok tomeges megjelenése, amelyek fenntart6 jellegti
kezelésérdl a késGbbiekben is gondoskodni kell. Ez
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A Tettye kutyafuttatd részen a rossz terepviszonyok
és a nagy egyedslrilség miatt jelentds volt a 2013-as
kezelésekbdl kimaradt egyedek vagy részlegesen ke-
zelt egyedek szdma (a nagy szintkiilonbség miatt nem
fértek hozza a teljes korpalasthoz az injektaldk, ilyen-
kor nem pusztul el a fa, a kezeletlen oldalrél indul6
agcsoportok élve maradtak), ezért ezen egyedeket
véltozatlan technolodgidval feliilkezeltiik (2—3. dbra).

2014 év szeptemberében elvégeztik a 2. feliilke-
zelést. A sarjeredetl egyedek szama elhanyagolhat6
volt, viszont — a kezelés el6tt stiri boritasu tertilete-
ken — ahol a talaj magbankja, valamint a direkt fény-
hatas kifejezett volt — 5 cm-t6l 40 cm-es magassagu
balvanyfamagoncok megjelenését tapasztaltuk. Ezek
permetezéssel kertiltek lekezelésre.

lehetséges hosszabb hatédstartamd, talajon keresztiil
hat6é herbiciddel (a metszulfuron-metil hatéanyag
tapasztalataink alapjan sikeresen irtja a balvanyfa-
csiranovényeket) és/vagy glifozat hatéanyagi gyom-
irté szerek kenésével/permetezésével. Az utébbiak
hasznalatat megkonnyiti a vonatkoz6 novényvédelmi
jogszabaly 2013-as mddositasa, mely lehet6vé teszi a
II1. kategorias szerek kijuttatasat sajat dolgozokkal 80
oras alaptanfolyam elvégzése nélkiil.
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Bevezetés

A 47 hektaros Szabadsag-szigeten egy projekt kere-
tében egyik feladatunk az erd6knek a természete-
sebbé tétele volt, egyrészt a nem Gshonos iltetvény
atalakitasaval, masrészt a szértan megjelent egyedek
eltavolitasaval. Célunk az artéri puhafa-ligeterds di-

namikus fejlddését elGtérbe segitve a kialakulé arnya-
lason keresztill visszaszoritani, elfogadhat6 szintre
csokkenteni az invazids fafajok aranyat. ElsGsorban
az allomanyszer( részekre és a szértan megtaldlhato
magszoré példanyokra koncentraltunk.

A terulet természeti adottsagai

A Szabadsag-sziget a Duna magyarorszagi alsé sza-
kaszan taldlhatd, 47 hektaros sziget Mohdcs kozelé-
ben, a folyd bal partjanal. Az 1900-as évek elején kép-
z6dott, és azdta is formalodé teriilet talaja homokos,
rossz vizmegtartd képességli. A szigeten — a térségre
jellemz6é médon — a mikrodomborzati eltérések je-
lentésége nagy, amely az aradasok soran a vizzel valé
boritottsagban jelentkezik leginkabb. Novényzete a
szigetek szukcesszidjanak megfelelen alakult az er-
dészeti tevékenység megjelenéséig. Az els6 tizemter-
vezést kovetben (1950-es évek) a terveknek megfelelé
fahasznalatokat rendszeresen elvégezték.

A teriilet orszagos jelent6ségli védett természeti te-
rillet, a Duna—Drava Nemzeti Park részét képezi és
egyben része a Natura 2000 halézatnak is (a Madar-
védelmi Iranyelv és az El6helyvédelmi Irdnyelv sze-
rint is).

Novényfoldrajzi szempontbdl a teriilet az Alfold
(Eupannonicum) fléravidékének, dél-alfoldi (Titeli-
cum) flérajarasaba tartozik, de névényzete tartalmaz

Kiindulasi allapot

A természetes fajokbodl allé erdétarsulasok csokke-
nése és az idegenhonos fajok térhdditasa két okra
vezethetd vissza. Az egyik ok a f6leg nemes nyarbodl
(Populus xeuramericana) allo tdjidegen iltetvények
létrehozdsa, melyek homogén egységet alkottak, és
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bizonyos szubmontdn fajelemeket is, mint példaul a
hévirdg (Galanthus nivalis).

A szigeten és a part mentén artéri puhafa-ligeter-
dék (elsésorban fehér fiz (Salix alba), fehér nyéar
(Populus alba), fekete nyar (Populus nigra) fafajok-
kal) domindalnak, mig a magasabb térszineken kisebb
keményfaligeterd6-foltok (vénic szil (Ulmus laevis)
és magyar kéris (Fraxinus angustifolia subsp. danu-
bialis fajokkal) talalhatoak.

A WWEF Magyarorszag vezetésével az Eurdpai
Unié térsfinanszirozasdban egy LIFE+ Nature pro-
jekt keretében a sziget bels6 agat a folyd részére at-
jarhatéva tettiik (a korabbi mederzaré kovezést meg-
nyitottuk) ezzel egy idében élShely-rehabiliticids
céla erdészeti beavatkozast is végeztiink a szigeten.
A projekt célja az volt, hogy a Duna mellékdgaban az
év jelentds részében allandé vizmozgas legyen. Ehhez
sziikséges volt a partot és a szigetet 6sszekoté meder-
elzaré kémid megbontdsa — egytttal a kégatban futéd
vizvezeték irdnyitott firassal torténd athelyezése —,
valamint a felt61t6dott mellékag kotrasa.

benniik intenziv erdégazdalkodas folyt. A masik ok az
olyan invaziés fas szart névények spontan terjedése
a projektteriileten, mint a zold juhar (Acer negundo),
az amerikai kéris (Fraxinus pennsylvanica), bizonyos
szamu fehér akac (Robinia pseudoacacia) és a gyalog-
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akac (Amorpha fruticosa). Ezek a fajok megtaldlhatok
az iiltetvényekben és elszdrtan a rossz természetességi
allapott 6shonos erdétarsulasokban is, ahol komoly
versenytarsai a fiatal 6shonos facsemetéknek. Az inva-
zi6s fajok akar a kornyezé teriiletekrdl (esetiinkben a
foly6 bal partjardl) is tovabbterjedhetnek, akar a foly6-
vizzel messzebbrél is érkezhetnek a védett teriiletekre.

A projekt keretében az aldbbi teriileteken végez-
tiink beavatkozasokat.

Két 2,5 ha-os, mintegy 27 m magas, rossz mindsé-
gl nemesnyar-iiltetvény — erés amerikai koris és zold
juhar fert6zéssel — teljes erdéfelujitasat végeztik el,
néhany hagyasfa meghagydsa mellett.

Egy 4 ha-os, hasonl6 allapotu teriileten alatelepité-
ses erdéfelyjitast végeztiink mintegy 50%-os zarddast
biztosit6 6shonos fafaji egyedek meghagydsa mellett.

Mig a sziget fennmarad? teriiletén (kb. 36 ha) egye-
sével eltavolitottuk az invazids fajok egyedeit.

Kezelési koncepcidk a munkalatok

megkezdése eldtt

1. A nem 6shonos dllomdnyrészek atalakitasa 6shonos
fafajokkal. A projekt e részében terviink az idegenhonos
és/vagy a termdShelynek nem megfelel6 fafajkészlet(i
alloményrészek atalakitdsa volt természetes, a termé-
helynek megfelel6 fafaj-osszetételli erd6kké.

A sziget magasabb fekvési, de sekély termorétegii te-
riiletein a természetes erdStarsulasok rekonstrukciojat
az lltetvényszertien telepitett nemesnyar-fajta — korai
nyar — egy lépésben torténd eltavolitasaval és a mes-
terséges feltjitassal bekeriils, illetve természetes titon
megjelend 6shonos lombosfa-fajok térnyerésének biz-
tositasaval kivantuk megvaldsitani. Ezeken a teriilete-

Alkalmazott mdédszerek

Az erdéfeltjitasok teriiletén a tarvagasokat (a visz-
szamarado faegyedek eltéré aranya mellett) kovetéen
vadkizar6 keritést épitettiink. A részleges (pasztas)
talaj-el6készitést mezbégazdasagi vontatéra szerelt
szarnyas altalajlazitoval végeztiik. A feldjitdsok soran
alkalmazott fafajok: sziirke nyar, vénic szil, magyar
kéris és vadkorte. Az invazids fajok visszaszoritasa a
teriileteken kézi erével, mechanikusan és géppel (cser-
jekasza, machete, aljnévényzet-tisztité Stihl FS 400)
tortént. Ezzel a mddszerrel a cserje és Gjulati szintben
talalhat6 invaziés fajok 10-50 mm téatmérd6ji egye-
deit vagattuk ki. Evente 3 alkalommal (majus, jdlius
és augusztus/szeptember eleje) tortént apolas, melyek
koziil az utolsé kezelést ugy id6zitettiik, hogy az wjra-
sarjadé tovek a tél bedlltaval elfagyjanak.
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ken a nemes nyar aranyanak nullara csokkenését és az
6shonos fafajok aranyanak novekedését vartuk.

A mesterséges felujitassal érintett részteriiletek és
a koztik huzédo 6shonos allomanyrész alatt megje-
lené természetes Gjulat nagyvad elleni védelme ér-
dekében, keritésépitést terveztiink. A teriilet jellege
miatt a vad okozta terhelés csokkentésének — a ter-
mészetvédelem szempontjabdl leginkébb ellendriz-
het6 — mddja a vadat kizaré kerités megépitése, mely
elésegiti a részteriileten el6fordulé vegeticié meg-
er6sodését és megOrzését.

2. Invaziés fafajok visszaszoritasa, térnyerésiik las-
sitdasa. Feladatunk volt az invaziés fafajokbdl 4ll6 éllo-
manyrészek atvezetése a természetes erdStarsulasok
felé. A nem dllomanyszertien, hanem helyenként szér-
tan, helyenként szigetszeriien, vagy a korainyar-allo-
manyrészek mdasodik szintjében nagy kiterjedésben
megtaldlhat6 zold juhar, amerikai kéris és bélvanyfa
alloményainak visszaszoritdsa tortént meg. Az alkal-
mazott technolégia soran az invaziés fafajok mecha-
nikai Giton torténd eltavolitasanak hatdsara az shonos
anyaallomdny természetes, magrol valé bevetédése és a
gyokérsarjak megjelenése mellett, a természetes szuk-
cesszids folyamatok felgyorsuldsaval szamolva az 6sho-
nos fafajok térnyerését szerettiik volna el6segiteni.

Ezenkiviil a tarsulasban potencidlisan el6forduld,
0nallé természetvédelmi értéket jelentd, védett vagy
fokozottan védett fajok egyedszam-novekedését és
populédcidjuk megerésodését kivantuk fenntarthato-
an megvaldsitani.

Célunk volt, hogy mérsékeljik az invazios fafajok
terjedését, és az eredeti Gshonos tarsuldsok frag-
mentdcidjat, ezzel egyiitt a természeti értékek deg-
radéciojat.

A szértan-szigetszertien megjelent egyedek elta-
volitasa soran a fakitermelés megkezdése el6tt (tél
vége—tavasz) kézi erével, mechanikusan és géppel
(cserjekasza, machete, aljnovényzet-tisztité Stihl FS
400) a cserje és tjulati szintben talalhato invazios fajok
10-50 mm téatmérdjli egyedeit kivagattuk. A részlet-
ben tovabbi 5,5 ha-on 2011 8szi—téli idészakban az
Ujulati és cserjeszintben kézi-gépi (machete, cserjeka-
sza, aljnovényzet-tisztito firész Stihl FS 400) invazids
irtast végeztiink (fert6zottség: 5-20 db/m?); ezen a te-
riiletrészen magas volt a cserjeszintben 1évé egyedek
aranya (20-50 mm atmérd, 4—7 m magassag). Ebben
a részletben is évente 3 alkalommal (majus, jalius és
augusztus/szeptember eleje) tortént apolds, melyek
koziil az utolsé kezelést ugy idézitettiik, hogy az wjra-
sarjadoé tovek a tél bedlltaval elfagyjanak
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Invazios fafajok visszaszoritasa a Szabadsag-szigeten hagyomanyos és siir(i soros erdé-felljitasi technologiaval, egyedi irtassal

1. tablazat. Mohacs 75 B erdGrészletében alkalmazott erdéfeldjitasi technoldgia.

1. tertilet 2. tertilet 3. teriilet

Teriilet mérete (ha) 25 2,5 4

Letermelés tarvagassal az 6shonos faegye- tarvagassal az 6shonos faegyedek tarvagassal az 6shonos faegyedek
dek meghagyasa mellett (néhany meghagyasa mellett (tobb példany, meghagyasa mellett (kb. 50% boritas
példany) kb. 20% boritas) maradt)

Vadkizaras vadkizaro kerités épitése

Talajmunka pasztas altalajlazitas (70 cm mélyen dolgoz6 szarnyas altalajlazitoval)

Felujitas fafajai 70% sziirke nyar (Populus < canescens), 20% vénic szil, 8% magyar kéris és 2% vadkérte (Pyrus pyraster)

Csemeteszam (db/ha) 12500 8000 10000

Szaporitdanyag 30 cm-es szabadgydker(i csemete

Sortavolsag (m) 1,5 3 valtozo (a visszamarado faegyedek

kozotti helyeken)

Technolégia L,SUrdsoros felujitas” normal soros felljitas alatelepitéses feltjitas

Invazios fajok irtasa

2011 kézi er6vel, mechanikusan és géppel  kézi erével, mechanikusan és géppel  kézi erével, mechanikusan és géppel
[fert6zdttség: 10-35 db/m?)] [fert6zéttség: 10-35 db/m?)] [fert6zdttseg: 5-15 db/m?)]

2012 kézi er6vel, mechanikusan és géppel  kézi erével, mechanikusan és géppel  kézi erével, mechanikusan és géppel

2013 kézi er6vel, mechanikusan és géppel  kézi erével, mechanikusan és géppel  kézi erével, mechanikusan és géppel

Apolés ideje és gyakorisaga évente 3 alkalommal

2. tablazat. Mohacs 75 A erd6részletben alkalmazott technoldgia invazids fajok egyedeinek eltavolitasara.
tél vége—tavasz: kézi er6vel, mechanikusan és géppel [fert6zotiség: 10-35 db/m?]

2011 Gsz—tél: kézi erével, mechanikusan és géppel [fertéz6ttség: 5-20 db/m?]
2012 kézi erével, mechanikusan és géppel

2013 kézi erével, mechanikusan és géppel

Apolas ideje és gyakorisaga évente 1-3 alkalommal

Tapasztalatok

Az erdé’felujl’tésok terliletén tikk. A folyamatos utékezeléseket addig kell végezni
— az After-LIFE Conservation Plan-ben (LIFE utdni

természetvédelmi terv) foglaltak szerint minimum 5
évig —, mig a természetes erdédinamikai folyamatok
4t nem veszik szerepiinket.

A projekt elején kitlizott célokat sikeriilt megvaldsi-
tani, az idegenhonos fajok aranya a kitizott szintre
csokkent. A teljes projektteriileten egyedeik aranyat
az alapallapothoz viszonyitva 20% ald csokkentet-

1. abra. Szarnyas talajlazité. (Foto: Sztellik E.) 2. dbra. A s(ir( soros ter{ilet altalajlazitast kdvetéen. (Fot6: Sztellik E.)
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Sztellik Endre

Fontos a monitorozds, hogy egy esetleges arany-
eltolodéasnadl, a sziikséges beavatkozast meg tudjuk
tenni. Az erdészeti monitorozas — a munkalatok el6tt
kivéalasztott 9 mintateriileten — a novényi fajkészlet
véltozasat koveti nyomon, és ezzel a beavatkozasok
hatékonysagat, illetve a szigeten zajlé szukcesszidt
dokumentalja. Fontos volt, hogy a magszéré, a ter-
jedésben kulcsszerepet jitszé egyedeket csaknem
teljesen el tudtuk tavolitani. Ugyanakkor ezen ered-
mények csak dtmenetinek tekinthetéek, hiszen a fas
szaru tdjidegen fajok sarjhajtasai Gjra meg fognak je-
lenni, illetve a szaporitoképleteket a foly6 a felsé6bb
részekrdl rendszeresen ideszéllitja. Lényegesnek tart-
juk, hogy az invaziés fajok visszaszoritasa nemcsak a
tényleges kivagasbdl dllt a teriileten, hanem egy id6-
ben olyan éshonos fajokbdl 4ll6, természetszer(i er-
déképet igyekeztiink kialakitani, amely kedvez6tlen
feltételeket (arnyék) jelent ezeknek a fajoknak.

Az erdei él6hely-rehabiliticiés tevékenység soran
két 2,50 ha-os nemesnydr-iiltetvény helyén 8s- és tdj-
ban honos fafajok (hazai nyarfajok, vénic szil, magyar
kéris és vadkorte) felhasznéldsaval végeztiink erdé-
felgjitast. A két részteriileten eltéré6 médon hajtottuk
ezt végre. A vagastakaritast kovetéen mezdgazdasa-
gi vontatdra szerelt szarnyas altalajlazitéval (1. dbra)
részleges (pdsztds) talaj-el6készitést végeztink. A
csemeték sor- és tétavolsiga 1 x 0,3 m, illetve 3 x 0,5
m volt. A slirt soros médszerrel (2. dbra) felgjitott te-
riilet kizarolag kézi eszkozokkel keriilt dpoldsra, a na-
gyobb sortavval iiltetett teriilet gépi sorkozapolasat —
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erdészeti lancos zuzéval —, a mederelzard kovezés el-
bontésaig két vegetacios cikluson keresztiil végeztiik.
A stirdi sorosan feltjitott teriiletre a szokdsos mennyi-
ségli erdészeti szaporitéanyag tobbszorosét iltettiik.
Ez jobban hasonlit az erd6 6nmegujité folyamataira,
amikor a nagyszamu, természetes uton talajfelszinre
vagy a talajba keriil6 szaporitéképletekbdl nagy meny-
nyiség Gjulat keletkezik. Ebbél az is kovetkezik, hogy
a természetes mortalitds hatdsdra, illetve a biotikus és
az abiotikus hatdsok eredményeként elpusztulé cse-
meték miatt igy nem keletkezik pétlasi kotelezettség,
és korabban valhat befejezetté az erdsités. Az ily mé-
don feldjitott teriiletrész korabban zarédott, és ezaltal
nehezebb az invazids fajok betelepiilése.

A nagyobb sortavval, megszokott mennyiséggel iilte-
tett teriiletrészen, barmely ok miatt bekovetkezd cse-
metepusztulds — bizonyos hdnyad esetén —, minden-
képpen koltséges potlasi feladatokat von maga utan, és
az invazids fajok is nagyobb eséllyel er6sodnek meg.

Szortan, szigetszerlien megjelend

egyedek eltavolitasa

Az erdérészletben a vad mozgdasat akaddlyozé keri-
tés épitése nem tortént. A faegyedek kivagasat ko-
vetéen kialakul6 lékekben elsésorban invazids fajok
magoncai, csemetéi jottek fel, amit célszer( lenne ka-
szalassal visszaszoritani néhany éven keresztiil. Ez a
szigetre valo bejutds, az ott vald mozgas miatt nehéz-
kes (csak kézi kaszdlds johet széba). Erre még nincs
tapasztalatunk, de a sziikségessége latszik.
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Ozénndvények irtasi tapasztalatai
kisérleti és izemi korulmények kozott

a Gyor kornyéki homokpusztan

Takacs Gabor, Szidonya Istvan

Endrédyné Kiraly Nikolett, Kele Ferenc

Kiraly Melinda, Peszlen Roland és SzGke Péter

A terllet természeti adottsagai

A Kisalfoldi Life+ projekt (LIFEO8 NAT/H/000289)
a kisalfoldi meszes homokpuszta Gyér kornyéki ka-
tonai haszndlatu teriiletein valdsul meg. A projektte-
rillet természetfoldrajzi szempontbdl a Komarom-
Esztergomi-siksagon beliil a Gy6ér—Tatai-teraszvidék
kistdj teriiletére esik, kiterjedése 247 hektar (1. abra).

A teriilet a mérsékelten meleg, mérsékelten széraz
éghajlati tipusba tartozik. Az évi csapadékosszeg kb.
580-620 mm, ebbdl 330-360 mm esé hull a vegeta-
ciés idGszakban. A térségben a napfénytartam éves
Osszege eléri a 2000 o6rat, a nyari évnegyed sokéves at-
lagban 780 6ra kortiili, a téli pedig 185 6ra koriili nap-
stitést élvez. A 16tér teriiletét 112—-122 méter atlagos
magassagu, viszonylag sik, alacsony, széles hatq, lapos
homokos buckahitak és nedves laposok jellemzik.
Az antropogén hatds (katonai tevékenység) miatt a

1. dbra. A projektteriilet [0
elhelyezkedése. i

1000 2000
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mikrodomborzatra kismérték(i valtozatossag jellem-
z6. A teriiletet és kornyezetét csernozjom jellegli ho-
moktalajok boritjak. A térségben dallandé vizfolyas a
Duna, a projektteriiletet elssorban a mesterséges mé-
lyedésekben kialakul6 idészakos vizallasok jellemzik.

A projektteriiletet a természetes él6helyek koziil
a nyilt homoki gyepek, homoki sztyepprétek és kii-
16nb6z6 mértékben cserjésedé-erdésodd élGhelyek
jellemzik. A masodlagos él6helyeket akacosok, feny-
vesek, selyemkoros foltok, illetve mésodlagos vagy
degradalt gyepek képviselik.

A projektteriilet évtizedek dta katonai gyakorlé- és
16tér, ahol a katonai tevékenységek mellett erds- és
vadgazdalkodads folyik jelenleg. A néhany évtizeddel
ezel6tt is jellemz6 legeltetd allattartds mara gyakor-
latilag megsziint.

Fo77] Natura 2000 areas (striped) Ba" |
- Project anea R
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Kiindulasi allapot

A palyazatban kiemelten szereplé 5 6z6nnovényfaj
(Ailanthus altissima, Asclepias syriaca, Elaeagnus
angustifolia, Robinia pseudoacacia, Solidago gigan-
tea) mellett tovabbi 6t, az orszdg mds pontjan komoly
veszélyforrast jelentd, 6z6nnovényként viselked? fajt
(Ambrosia artemisiifolia, Amorpha fruticosa, Celtis
occidentalis, Conyza canadensis, Prunus serotina) si-
keriilt kimutatni.

2. abra. Az akac boritasa
(%) a projekttertleten.

3. dbra. A magas arany-
vessz0 boritasa (%) a pro-
jektterUleten.
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A kiemelt fajok kozil els6sorban az akic (Robinia
pseudoacacia) eléforduldsa és terjedése okoz prob-
lémat a teriileten, szinte minden él6helyfoltban el6-
fordul, mindossze 53 hektar olyan teriiletet talaltunk,
ahol egyaltaldn nem él. Az enyhén fertézott (1-5%
borités) teriiletek kiterjedése 112,1 ha, a ,kismérté-
kd” kategéridba sorolt teriiletek Osszes kiterjedése

21,9 ha, ami a teljes teriilet 8.8%-a. A kozepes és er6-

Epmjecl area
a8 @ Ssicago gigantes {point-like)
Solidago gigantea
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Ozdnnévények irtasi tapasztalatai kisérleti és tizemi kdriimények kozott a Gy6r kornyéki homokpusztan

sen fert6zott teriiletek Gsszes kiterjedése 60,7 ha, ami
csaknem a projektteriilet negyedére (24,5%) jellemzé.
Az akac komoly él6hely-atalakité szerepe, illetve ter-
jedési képessége miatt taldn a legkomolyabb veszélyt
jelenti a védeni kivant homoki él6helyekre (2. dbra).
A magas aranyvessz6 (Solidago gigantea) az akicot
kovetben a teriilet méasodik leggyakoribb 6zonnové-
nye, ugyanakkor az erdsen fert6zott teriiletek aranya
viszonylag alacsony, és a mélyebb fekvést egykori
buckakozokre, vizfolydsok partjara korlatozdédik. A
tobbi, nagy tomegben el6fordulé fajhoz hasonléan a
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magas aranyvessz0 esetében is kategdridkba soroltuk
a teriileten feljegyzett boritasértékeket. A projektte-
rilleten 87,1 hektéron (35,2%) nem fordul el6 a faj,
vagy csak olyan kis mennyiségben, hogy el6forduldsa
pontszertinek tekinthetd. ,Szdlanként, szérvanyos”
kategéridba sorolhaté a projektteriilet 29,7%-a (73,6
ha). Ezeken a teriileteken éltalaban kis csoportokban
vagy néhdny esetben elszértan, de kis mennyiségben
fordul el6 az aranyvessz6. A ,kismértékd” el6for-
duldsok kozé a teriilet 11,6%-a (28,7 ha) tartozik. A
kategériaba sorolt él6helyfoltok dltalaban leromlott,

I e

Egol-like oceurence

4, abra. A selyemkor6
boritasa (%) a projekite-
rileten.

5. abra. A balvanyfa el6for-
dulasa a projekiterileten.
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6. abra. Az ezistfa el6for-
duldsa a projektterileten.

homoki gyepek, gyakran jelentds siskanadboritéssal,
spontdn cserjésedd, erd6s6d6 él6helyek és ritkabban
akdcosok (3. dbra).

A selyemkoré (Asclepias syriaca) a projektteriileten
nem a legelterjedtebb, de talan a természetes homok-
pusztai él6helyekre legveszélyesebbnek itélt 6zonfaj.
Foltszer( el6fordulésai a projektteriilet északi részén
jellemzdek, valoszintileg ezek voltak az els6 megte-
lepedései. Az dltalanosan jellemz6 északi—északnyu-
gati szélirany miatt dél felé terjed. ,Gyakori” a pro-
jektteriilet 0,9%-4n (2,2 ha), ez tobbnyire a katonai
sancrendszerek egyes szakaszain és az egyik északi
tisztason jellemz6. Az ,alloményalkot6” kategéridba
mindossze egy foltot soroltunk 1,6 ha kiterjedéssel.
A L kis mértékl” és ,kozepesen gyakori” kategoridk
Osszesen 18,5 ha (7,5%) teriileten fordulnak els. A
»szalanként, szoérvanyos” kategéridba sorolt teriile-
tek kiterjedése 19,4 ha (7,8%). Ide els6sorban azokat
a teriileteket soroltuk, ahol a selyemkoré elszoértan,

Alkalmazott médszerek

A teriileten végzett 6z6nndvény-visszaszoritasi mun-
kak soran azzal az el6feltevéssel kezdtiik meg a mun-
kat, hogy ezen fajok (kivéve magas aranyvesszd) visz-
szaszoritdsa kémiai szerek nélkil rovid id6n belil (2—-3
év) nem lehetséges. Minden faj esetében lehetségesnek
tartjuk a pusztain mechanikus mddszerekkel torténd
visszaszoritast, ha korldtlan kezelési id6 és kezelsze-
mélyzet all rendelkezésre. A gyakorlatban azonban
ezek a feltételek tizemi koriilmények kozott soha nem
allnak rendelkezésre, hiszen a projektek éltalaban né-
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pontszer(ien, nem térképezheté6 mdédon fordul el6. A
tertilet 83,2%-4n (206 ha) egyelére nem fordul el6 a
selyemkoro jelentésebb kiterjedésti foltként, ugyan-
akkor pontszer(i, néhdny szélas vagy néhiny négy-
zetméteres el6forduldsait szamtalan helyen megtalal-
tuk. Ezek mihamarabbi elpusztitdsa kiemelt feladata
a projektnek a tovabbi terjedés megakadalyozdsara
(4. 4bra).

A balvanyfat (Ailanthus altissima) a projektteriile-
ten mindossze 5 helyen taldltuk meg. Az 6t el6fordu-
las koziil harom tekinthetd jelentésebb el6fordulds-
nak, de a kornyezé erd6khoz képest ez is jelentéktelen
fert6zésnek mindsiil. A foltok azonban egyértelmien
terjednek, sok a fiatal sarj (5. dbra).

Az ezistfat (Elaeagnus angustifolia) a projektte-
rilleten 23 helyen taldltuk meg, ezek kivétel nélkiil
pontszer(i el6forduldsok, amelyek max. 20-25 méte-
res korben fordulnak eld. Zart, nagyobb kiterjedésti
dllomdny a teriileten nem fordul el6 (6. dbra).

hany éven beliil lezarulnak, a kezelések soran pedig a
bérkoltség az egyik legjelentdsebb tényezd.

Uzemi kérilmények esetén

Optimalis esetben a kisérletek megel6zik az tizemi
hasznalatot, a projekt keretében — a rendelkezésre
all6 rovid id6 (4 év) miatt — azonban parhuzamosan
kellett a munkat végezni, ezért tizemi koriilmények
kozott a Life+ projekt keretében visszaszoritando
6zonnovények ellen az erdészeti és természetvédelmi
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szakmdban elfogadott méodszerekkel kezdtiilk meg a
munkat. Az 6zénnovény irtasokat a Eszak-dundntdli
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fe-
lugyel6ség 7807-6/2012 sz. természetvédelmi hatdsa-
gi engedélye alapjan végeztiik.*

Akéac
Injektalds: A torzsinjektdlast 5 cm-es torzsatméré fe-
lett, minimum 6-os fafuré fejjel 45 fokos szogben fura-
tokat készitettiink (Medallon Premium 50%), majd egy
évvel kés6bb torténd levagas. Elsésorban az 5 cm-nél
nagyobb atméré esetében, j6 allapotd gyepekben.
Levagdas, majd tuskdkenés: Az akicegyedek kivaga-
sat kovetben a vagasfelilletet 10 percen beliil hosszu
szaru ecsettel olajos glifozat hatéanyagot tartalmazé
emulzié porfestékkel szinezett keverékével kentiik.
Az esetlegesen felver6d6 tuskosarjakat kb. 1,0 méter
magassagig engedtiikk megndni, a minél egyszertibb
kezelhetéség és az optimadlis vegyszerfelhasznalas ér-
dekében, majd a hajtascsiucsbdl novekvd levélrozet-
tat, illetve elagaz6 egyedeknél az oldalhajtasok felsé
levélrozettajat hosszd szaru ecsettel olajos glifozat
hatéanyagot tartalmazé emulzié és Silwet L-77 felii-
leti fesziiltségcsokkentd porfestékkel szinezett keve-
rékével lekentiik. Zart akdcosok és degradalt gyepek
esetében alkalmaztuk. Ha a felver6dott akacsarjak
alatt védendé gyepfolt vagy a tarsasagaban cser- vagy
tolgycsemeték voltak a sarjak vegyszerezését (kenés,
esetleg pontpermetezés) Lontrel 300 0,7 liter/ha dé-
zisban oldottuk meg.

Balvanyfa
Injektalds: A torzsinjektalast 10 cm-es torzsatméro fe-
lett, minimum 6-os fafuré fejjel 45 fokos szogben fu-
ratokat készitettiink. Allatorvosi témegoltéval olajos
glifozat hatéanyagot tartalmazé emulziét juttattunk
a furatokba. Kezelés utan fasebkezel6 kenéccsel vagy
szilikonnal furatzarast végeztiink a parolgas megaka-
délyozdsara. Az alkalmazds idépontja julius—oktdber.
Az injektaldssal egy idében az idds egyedek mellett
1év6 sarjak pontpermetezését/kenését is elvégeztiik.
Kéregkenés: A balvanyfa vékony kérge lehet6vé tet-
te, hogy a 10 cm atmérénél vékonyabb egyedeknél
kéregkenést hajtsunk végre olajos glifozat hatéanya-
got tartalmazé emulzi6 porfestékkel szinezett keve-
rékével, igen j6 hatékonysaggal.

Selyemkord

Permetezés: A foltszer(i elé6forduldsok visszaszorita-
sa érdekében kaszalopermetezést hajtottunk végre
hati motoros permetezével, valamint quadra szerelt

* Figyelem! A fejezetben ismertetett kisérleti vegyszeres védeke-
zési eljarasok engedélykotelesek. Gyakorlati alkalmazasuk kiza-
rélag a novényvédGSszer engedélyez hatdsag altal — az adott terii-
letre és id6szakra — kiadott sziikséghelyezeti engedély birtokdban
lehetséges!
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permetezé adapterrel 80 liter/ha lémennyiséggel. A
hasznalt n6vényvéds szer Tomigan 250 EC 1 liter/
ha és Banvel 480 S 1,5 liter/ha tankkeveréke, melyhez
Silwet L-77 feliileti fesziiltségcsokkentd hasznalata is
sziikséges volt. Ahol a selyemkdré-allomany alatt vé-
dendd gyepmaradvany volt, ott Garlon 4E vegyszer
higitott oldatdval permeteztiink.

Ecsetelés: A nem egyontet(i foltokban 1évé szalan-
ként el6forduld selyemkordegyedek kenését Medallon
Premium novényvédo szer 30%-os vizes oldataval vé-
geztiik. A vegyszer felhordésa radiatorecsettel tortént
(Medallon Premium 30%, Silwet L-77, N-mtitragya).

EzUstfa és nyugati ostorfa

A szalanként el6forduld egyedeknél kéregsebzés utani
kéregkenést alkalmaztunk olajos glifozat hatéanyagot
tartalmazé emulzié porfestékkel szinezett keveréké-
vel. Amennyiben sziikséges volt a kovetkezé évben az
eljarast megismételtiik. Téelvalasztds nem tortént.

Kisérleti kdrilmények esetén

A Kkisérleti koriilmények kozott végzett irtds soran
elsésorban arra kerestiink valaszt, hogy létezik-e ha-
tékonyabb, a természetes élGhelyeket jobban kimél6
modszer az izemi koriilmények kozott hasznaltak-
ndl. A kisérleti koriilmények kozott az alabbi valtozo-
kat vizsgaltuk az egyes fajoknal:

— kijuttatds maodja;

— kezelési iddszak;

— felhasznalt vegyszer-kombindcio;

— felhasznalt vegyszermennyiség;

— kezeléshez sziikséges id6;

— taléls, karosodott és elpusztult egyedek aranya;

— kornyez6 novényzet karosodasa;

— kezelt egyedek atmérdje (fas szaru fajok esetében).

A kutatasokat a NEBIH Névény-, Talaj- és Agrarkor-
nyezetvédelmi Igazgatdsag 04.2/1810-2/2013. kisérleti,
illetve az Eszak-dunantuli Kornyezetvédelmi, Termé-
szetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség 8255-4/2012 sz.
természetvédelmi hatdsagi engedélye alapjan végeztiik.

7. abra. Kéreghantas és kenés. (Fot6: Takéacs G.)
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1. tablazat. Az akéc esetében vizsgalt kisérleti beavatkozasok fontosabb adatai.

Kad Alkalmazott keverék dsszetétele (1 literre vetitve) Kon-  Kijuttatas ldészak  Kezelt
centra- kertilet
Ci6 (%) (cm)

MAJ 1 750 ml Medallon Premium + 15 g mlitragya 75  injektalas majus 1824,34

MAJ 2 500 ml Medallon Premium + 15 g m(itragya 50 injektalas majus 1161,80

MAJ 3 750 ml Medallon Premium + 0,5 ml Nonit + 15 g m(itragya 75 kéreghasitas és kenés majus 822,68

MAJ 4 500 ml Medallon Premium + 3,5 ml Nonit + 15 g m(itragya 50 kéreghasitas és kenés majus 942,00

MAJ 5 750 ml Medallon Premium + 3,5 ml Silwet Star + 15 g m(itragya 75 kéreghasitas és kenés majus 1070,74

MAJ 6 500 ml Medallon Premium + 3,5 ml Silwet Star + 15 g miitragya 50 kéreghasitas és kenés majus 1221,46

JUN 1 1. kezelés: + 330 ml Taifun + 3,5 ml 2. kezelés: + 35 ml Taifun + 3,5 ml 33 vagas-tuskokenés, junius 1786,66
Nonit + 15 g m(itragya Nonit + 15 g m(itragya sarjpermetezés

JUN2 1. kezelés: +500 ml Taifun + 3,5 ml 2. kezelés: + 35 ml Taifun + 3,5 ml 50  vagas-tuskokenés, junius 1862,02
Nonit + 15 g miitragya Nonit + 15 g miitragya sarjpermetezés

JUN3 1. kezelés: + 330 ml Medallon Premi- 2. kezelés: + 35 ml Medallon Premi- 33  vagas-tuskokenés, junius 1500,92
um + 3,5 ml Nonit + 15 g mitragya um + 3,5 ml Nonit + 15 g m(itragya sarjpermetezés

JUN 4 1. kezelés: + 500 ml Medallon Pre- 2. kezelés: + 35 ml Medallon Premi- 50  vagas-tuskokenés, junius 2012,74
mium + 3,5ml Nonit + 15g mtragya um + 3,5 ml Nonit + 15g mitragya sarjpermetezés

JUN5 1. kezelés: +330 ml Taifun 360 + 2. kezelés: + 35 ml Taifun 360 + 3,5 33  vagas-tuskokenés, junius 872,92
3,5 ml Silwet L-77 + 15 g miitragya  ml Nonit + 15 g m(itragya sarjpermetezés

JUN 6 1. kezelés: + 500 ml Taifun 360 + 2. kezelés: + 35 ml Taifun 360 + 3,5 50 vagas-tuskokenés, junius 1425,56
3,5 ml Silwet L-77 + 15 g mlitragya  ml Silwet L-77 + 15 g m{tragya sarjpermetezés

JUN7 1. kezelés: + 330 ml Medallon 2. kezelés: + 35 ml Medallon 33  vagas-tuskokenés, junius 1453,82
Premium + 3,5 ml Silwet L-77 + 15 Premium + 3,5 ml Silwet L-77 + 15 sarjpermetezés
g miitragya g miitragya

JUN 8 1. kezelés: + 500 ml Medallon 2. kezelés: + 35 ml Medallon 50 vagas-tuskokenés, junius 1403,58
Premium + 3,5 ml Silwet L-77 + 15 Premium + 3,5 ml Silwet L-77 + 15 sarjpermetezés
g mitragya g mtragya

JUN9 750 ml Medallon Premium + 15 g m(itragya 75 injektalas junius 1425,56

JUN 10 500 ml Medallon Premium + 15 g m(itragya 50 injektalas junius 1029,92

JUN 11 750 ml Medallon Premium + 0,5 ml Nonit + 15 g m(itragya 75 kéreghasitas és kenés junius 1287,40

JUN 12 500 ml Medallon Premium + 0,5 ml Nonit + 15 g m(itragya 50 kéreghasitas és kenés junius 1824,34

JUN 13 750 ml Medallon Premium + 0,5 ml Silwet Star + 15 g miitragya 75 kéreghasitas és kenés junius 1259,14

JUN 14 500 ml Medallon Premium + 0,5 ml Silwet Star + 15 g miitragya 50 kéreghasitas és kenés junius 1111,56

SZEPT1 1.kezelés: + 330 ml Taifun 360 + 2. kezelés: + 35 ml Taifun 360 + 3,5 33 vagas-tuskokenés, szeptember 690,80
3,5 ml Nonit + 15g m(itragya ml Nonit + 15g m(itragya sarjpermetezés

SZEPT2  1.kezelés: + 500 ml Taifun 360 + 2. kezelés: + 35 ml Taifun 360 + 35~ 50  vagas-tuskokenés, szeptember 668,82
3,5 ml Nonit + 15 g m(itragya ml Nonit + 15 g m(itragya sarjpermetezés

SZEPT3 1. kezelés: 330 ml Medallon Premi- 2. kezelés: + 35 ml Medallon Premi- 33 vagas-tuskdkenés, szeptember 907,46
um 3,5 ml Nonit 15 g miitragya um 3,5 ml Nonit 15 g miitragya sarjpermetezés

SZEPT4 1. kezelés: +500 ml Medallon 2. kezelés: + 35 ml Medallon Premi- 50  vagas-tuskokenés, szeptember 750,46
Premium + 3,5 ml Nonit + 15 g um + 3,5 ml Nonit + 15 g m(itragya sarjpermetezés
miitragya

SZEPT5 1. kezelés: + 330 ml Taifun 360 + 2. kezelés: + 35 ml Taifun 360 + 3,5 33 vagas-tuskokenés, szeptember 835,24
3,5 ml Silwet L-77 + 15 g miitragya ~ ml Silwet L-77 + 15 g m(itragya sarjpermetezés

SZEPT 6 1. kezelés: + 500 ml Taifun 360 + 2. kezelés: + 35 ml Taifun 360 + 3,5 50 vagas-tuskokenés, szeptember 753,60
3,5 ml Silwet L-77 + 15 g m(itragya  ml Silwet L-77 + 15 g m(itragya sarjpermetezés

SZEPT7 1. kezelés: + 330 ml Medallon 2. kezelés: + 35 ml Medallon 33  vagas-tuskokenés, szeptember 549,50
Premium + 3,5 ml Silwet L-77 + 15  Premium + 3,5 ml Silwet L-77 + 15 sarjpermetezés
g miitragya g miitragya

SZEPT 8 1. kezelés: + 500 ml Medallon 2. kezelés: + 35 ml Medallon 50 vagas-tuskokenés, szeptember 869,78
Premium + 3,5 ml Silwet L-77 + 15 Premium + 3,5 ml Silwet L-77 + 15 sarjpermetezés
g mlitragya g miitragya
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Kéd Alkalmazott keverék dsszetétele (1 literre vetitve)

SZEPT9 750 ml Medallon + 3,5 ml Silwet Star + 15 g miitragya

SZEPT 10 500 ml Medallon + 3,5 ml Silwet Star + 15 g m(itragya
SZEPT 11 750 ml Medallon + 3,5 ml Nonit + 15 g m(itragya

SZEPT 12 500 ml Medallon Premium + 3,5 ml Nonit + 15 g mtragya
SZEPT 13 750 ml Medallon + 3,5 ml Silwet Star + 15 g m{itragya
SZEPT 14 500 ml Medallon + 3,5 ml Silwet Star + 15 g m{itragya
OKT 1 750 ml Medallon + 3,5 ml Silwet Star + 15 g m(itragya
OKT 2 500 ml Medallon + 3,5 ml Silwet Star + 15 g m(itragya
OKT 3 750 ml Medallon + 3,5 ml Nonit + 15 g m(tragya

OKT 4 500 ml Medallon Premium + 3,5 ml Nonit + 15 g m(itragya
OKT 5 750 ml Medallon + 3,5 ml Silwet Star + 15 g m(itragya
OKT 6 500 ml Medallon + 3,5 ml Silwet Star + 15 g m(itragya

Akac

Az akic esetében kizarolag III. kategérids szereket
(Medallon Premium - glifozat-diammonium s6, Taifun
360 — glifozat-izopropil-amin s6, annak érdekében, hogy
a kidolgozott mddszertan akar hazilag is alkalmazhat6
legyen, és ne legyen sziikség novényvédelmi szakfel-
ligyeletre az irtds soran) vizsgaltunk, haromféle kijut-
tatassal (injektdlds, kéreghasitds-kenés és tuskdkenés),
négy idGszakban (mdjus, junius, szeptember, oktéber)
(1. tablazat). Az injektélas és kéreghasitds-kenés techno-
légidndl a kezeléseket a kezelt egyedek pusztulasaig, il-
letve az esetleges gyokérsarjak megjelenéséig vizsgaltuk.
A kéreghasitast a keriilet 50%-an 30—50 cm hosszan vé-
geztiik el (7. dbra). A mintavételi helyek kijelolése soran
arra torekedtiink, hogy minden atmérétartomany (0-5
c¢m, 6-10 cm, 11-15 cm, 16-20 cm, >20 cm) legalabb 5
egyeddel képviselve legyen.

Balvanyfa

A balvanyfa esetében a mintavételi teriileteket zart
allomdnyban jeloltiik ki, arra torekedve, hogy minden
atmérétartomany (0-5 cm, 6-10 cm, 11-15 c¢cm, 16—
20 cm, >20 cm) legalabb 5 egyeddel képviselje magit.
Az akachoz hasonléan a bélvanyfa esetében is vizs-
galtuk az injektalast, a kéreghasitds-kenés, illetve a
tuskokenés kijuttatasi technolégidkat (2. tablazat). A
béalvanyfa esetében a I1I. kategorids glifozat hatéanya-
gu készitmények mellett 1. kategérids metszulfuron-
metil (Mezzo) és rimszulfuron-dikamba (Titus Plus)
hat6éanyagu vegyszerek hatdsait vizsgaltuk. A korab-
ban hatékonynak tartott Banvel 480S készitményt
nem vizsgaltuk, mert korabbi kisérletek (KAEG Zrt.)
alapjan nem hatékony (a kezelt és latszolag elpusztult
egyedek 2-3 évvel késébb ujra kihajtottak).
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Kon- Kijuttatas ldészak  Kezelt
centra- keriilet
Cid (%) (cm)

75  injektalas szeptember 1026,78
50 injektalas szeptember 1168,08
75  kéreghasitas és kenés szeptember 998,52
50  kéreghasitds és kenés szeptember 806,98
75  kéreghasitas és kenés szeptember 904,32
50  kéreghasitds és kenés szeptember 838,38
75  injektalas oktober 916,88
50 injektalas oktber  1036,20
75  kéreghasitas és kenés  oktdber 546,36
50  kéreghasitas és kenés  okiober 584,04
75  kéreghasitas és kenés  oktdber 995,38
50  kéreghasitds éskenés  okidber  1064,46

Selyemkoro

A selyemkoérd esetében a mdjusi (viragzas alatti/
el6tti) elsé kezelést vizsgaltuk kiillonbozd kijutta-
tasi modokkal és kiilonbozé vegyszerkeverékekkel
(3. tablazat). Az ecsetelés és a pontpermetezés nem
igényel részletesebb magyarazatot. A ,félgépi” ke-
nést egy Microwipe nevi eszkozzel (8. dbra) tor-
tént, a gépi kenést pedig quadra szerelt kenbgéppel
(9. dbra) végeztik. A kisérleti helyek 10 m x 10 m-es
kvadratok voltak, amelyen beliill 3 db 1 m x 1 m-es
mikrokvadratban vizsgaltuk a kezelés eredményes-
ségét toszamlalassal. Az ellenérzések soran igyekez-
tiink megkiilonboztetni a talélé és a magrdl kihajté
egyedeket, de ez nem minden esetben volt egyértel-
m{, ezért az értékelések sordn dsszevontunk minden,
a mikrokvadratban megtalalt egyedet. A kornyezd
novényzet karosodasat minden esetben haromfoko-
zatu skaldn (1: a vegyszer hatdsa a kornyezé novény-
zeten nem észlelhetd; 2: a vegyszer hatdsa a kornyezd
novényzeten szemmel lathaté; 3: a kornyezé novény-
zet nagyrészt elpusztult) értékeltiik, illetve sziikség
esetén szovegesen részleteztiik.

Magas aranyvessz6

A magas aranyvessz6 esetében kizarélag mechanikus
kezeléseket (kaszalds) vizsgaltunk homoki élGhelye-
ken. A mintateriileteken 1-3 évig évi egyszeri (ma-
jus), kétszeri (mdjus, jalius), illetve haromszori (ma-
jus, jalius, szeptember) kaszilds eredményességét
mértiik a boritds csokkenésén keresztiil. A lekaszalt
novényi anyagot a teriiletrdl lehordtuk a tapanyag-
terhelés csokkentése érdekében. A kisérlet eredmé-
nye egyeldre korlatozottan értékelhetd (elsé év), igy
részletes bemutatasatol eltekintiink.
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2. tablazat. A balvanyfa esetében vizsgalt kisérleti beavatkozasok fontosabb adatai.

Kéd Alkalmazott keverék dsszetétele (1 literre vetitve) Kijuttatas ldészak Egyedek Kezelt
szama  Gsszkeriilet
(cm)
MAJ 7 750 ml Taifun + 3,5 ml Silwet Star + 15 g m(itragya injektalas maj. 118 2471,18
MAJ 8 750 ml Medallon + 3,5 ml Silwet Star + 15 g m(itragya injektalas maj. 197 3011,26
MAJ 9 750 ml Medallon + 4 g Mezzo + 3,5 ml Silwet + 15 g miitragya injektalas maj. 156 3582,74
MAJ 10 8 g Titus Plus + 3,5 ml Silwet Star + 15 g mtragya injektalas maj. 202 2948,46
MAJ 11 750 ml Medallon + 3,5 ml Silwet Star + 15 g m(itragya kéreghasitas és kenés maj. 110 1887,14
MAJ 12 500 ml Medallon + 3,5 ml Silwet Star + 15 g m(itragya kéreghasitas és kenés maj. 119 2176,02
MAJ 13 8 g Titus Plus + 3,5 ml Silwet Star + 15 g m(itragya kéreghasitas és kenés maj. 157 2292,20
MAJ 14 6 g Titus Plus + 3,5 ml Silwet Star + 15 g m(itragya kéreghasitas és kenés maj. 158 2345,58
JUN 15 1. kezelés: + 500 ml Taifun + 15 g m(itragya; 2. kezelés: + 35  vagas, tuskdkenés, majd sarj- jan. 99 1714,44
ml Taifun + 15g mlitragya permetezés 2x 3,5% Taifunnal
JUN 16 1. kezelés: + 6 g Titus Plus + 15 g m(itragya; 2. kezelés: + 35  vagas, tuskokenés, majd sarj- jan. 98 1723,86
ml Banvel 480 S + 15g m(itragya permetezés 2x 3,5% Principal
Plus/Titus Plus/Banvel 480 S
JUN 17 750 ml Taifun + 3,5 ml Silwet Star + 15 g miitragya injektalas jan. 100 1391,02
JUN 18 750 ml Medallon + 3,5 ml Silwet Star + 15 g m(itragya injektalas jun. 119 1808,64
JUN 19 750 ml Medallon + 4 g Mezzo + 3,5 ml Silwet + 15 g m(itragya injektalas jan. 115 1692,46
JUN 20 8 g Titus Plus + 3,5 ml Silwet Star + 15 g m(itragya injektalas jan. 98 1962,50
JUN 21 750 ml Medallon + 3,5 ml Silwet Star + 15 g m(itragya kéreghasitas és kenés jan. 90 1372,18
JUN 22 500 ml Medallon + 3,5 ml Silwet Star + 15 g m(itragya kéreghasitas és kenés jan. 50 1011,08
JUN 23 8 g Titus Plus + 3,5 ml Silwet Star + 15 g m(itragya kéreghasitas és kenés jun. 37 706,50
JUN 24 6 g Titus Plus + 3,5 ml Silwet Star + 15 g mtragya kéreghasités és kenés jun. 40 788,14
AUG 1 750 ml Medallon Premium + 4 g Mezzo + 3,5 ml Silwet + 159 injektalas aug. 170 2251,38
miitragya
AUG 2 8 g Principal Plus + 3,5 ml Silwet Star + 15 g m(itragya injektalas aug. 142 1774,10
AUG 3 500 ml Medallon + 3,5 ml Silwet Star + 15 g m(itragya kéreghasitas és kenés aug. 151 2081,82
AUG 4 8 g Principal Plus + 3,5 ml Silwet Star + 15 g mitragya kéreghasitas és kenés aug. 185 1921,68
AUG 5 6 g Principal Plus + 3,5 ml Silwet Star + 15 g mitragya kéreghasitas és kenés aug. 187 1918,54
SZEPT 15 500 ml Taifun + 15 g mditragya végas, tuskokenés, majd sarj- szept. 87 863,50
permetezés 2x 3,5% Taifunnal
SZEPT 16 600 ml Medallon + 150 ml Banvel 480 S + 15 g m(itragya injektalas szept. 108 1180,64
SZEPT 17 = 750 ml Taifun + 3,5 ml Silwet Star + 15 g mitragya injektalas szept. 168 1635,94
SZEPT 18 = 750 ml Medallon + 3,5 ml Silwet Star + 15 g m{tragya injektalas szept. 161 1720,72
SZEPT 19 750 ml Medallon + 3,5 ml Silwet Star + 15 g m(itragya kéreghasitas és kenés szept. 90 935,72
OKT7 750 ml Taifun + 3,5 ml Silwet Star + 15 g m(itragya injektalas okt. 16 401,92
OKT 8 750 ml Medallon + 3,5 ml Silwet Star + 15 g m(itragya injektalas okt. 32 728,48
OKT 9 20 g Mezzo + 200 ml Banvel 480 S + 15 g m(itragya injektalas okt. 22 687,66
OKT 10 750 ml Medallon Premium + 4 g Mezzo + 3,5 ml Silwet + 159  injektélas okt. 30 847,80
miitragya
OKT 11 750 ml Medallon + 3,5 ml Silwet Star + 15 g m(itragya kéreghasitas és kenés okt. 16 442,74
OKT 12 500 ml Medallon + 3,5 ml Silwet Star + 15 g m(itragya kéreghasitas és kenés okt. 12 282,60
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3. tablazat. A selyemkord esetében vizsgalt kisérleti beavatkozasok fontosabb adatai.

Kod

MAJ 15
MAJ 16
MAJ 17
MAJ 18
MAJ 19
MAJ 20
MAJ 21
MAJ 22
MAJ 23
MAJ 24
MAJ 25
MAJ 26
MAJ 27
MAJ 28
MAJ 29
MAJ 30
MAJ 31
MAJ 32
MAJ 33
MAJ 34
MAJ 35
MAJ 36
MAJ 37
MAJ 38
MAJ 42
MAJ 43
MAJ 44

Alkalmazott keverék dsszetétele (1 literre vetitve)

100 ml Medallon + 3,5 ml Silwet Star+ 15 g mitragya

330 ml Medallon + 3,5 ml Silwet Star + 15 g m(itragya

500 ml Medallon + 3,5 ml Silwet Star + 15 g m(itragya

100 ml Medallon + 3,5 ml Silwet Star + 15 g miitragya

330 ml Medallon + 3,5 ml Silwet Star + 15 g m(tragya

500 ml Medallon + 3,5 ml Silwet Star + 15 g m(itragya

100 ml Medallon + 3,5 ml Silwet Star + 15 g miitragya

200 ml Medallon + 3,5 ml Silwet Star + 15 g m(tragya

330 ml Medallon + 3,5 ml Silwet Star + 15 g m(itragya

0,2 g Granstar + 3,5 ml Silwet Star + 15 g mtragya

0,4 g Granstar + 3,5 ml Silwet Star + 15 g m{tragya

0,8 g Granstar + 3,5 ml Silwet Star + 15 g m{tragya

0,3 g Mezzo + 3,5 ml Silwet Star + 15 g miitragya

0,6 g Mezzo + 3,5 ml Silwet Star + 15 g miitragya

1,2 g Mezzo + 3,5 ml Silwet Star + 15 g m(itragya

0,3 g Titus Plus + 3,5 ml Silwet Star + 15 g m(itragya

0,6 g Titus Plus + 3,5 ml Silwet Star + 15 g miitragya

1,2 g Titus Plus + 3,5 ml Silwet Star + 15 g m(tragya

0,2 g Granstar + 3,33 ml Tomigan 250 EC + 3,5 ml Silwet Star + 15 g miitragya
0,4 g Granstar + 6,66 ml Tomigan 250 EC + 3,5 ml Silwet Star + 15 g m{itragya
0,8 g Granstar + 13,32 ml Tomigan 250 EC + 3,5 ml Silwet Star + 15 g mitragya
0,33 g Titus Plus + 3,33 ml Tomigan 250 EC + 3,5 ml Silwet Star + 15 g m(tragya
0,66 g Titus Plus + 6,66 ml Tomigan 250 EC + 3,5 ml Silwet Star + 15 g m(itragya
1,32 g Titus Plus + 13,32 ml Tomigan 250 EC + 3,5 ml Silwet Star + 15 g m(itragya
2 g Casper + 3,33 ml Tomigan 250 EC + 3,5 ml Silwet Star + 15 g miitragya

4 g Casper + 6,66 ml Tomigan 250 EC + 3,5 ml Silwet Star + 15 g m(itragya

8 g Casper + 13,32 ml Tomigan 250 EC + 3,5 ml Silwet Star + 15 g m(itragya

Tapasztalatok

Mind a kisérleti, mind az tizemi koriilmények kozott
végzett irtds vizsgalata soran elsédlegesen a keze-

1és eredményességét (elpusztult egyedek aranya) és

a kornyezé novényzetben okozott kart vizsgaltuk.
A legeredményesebb kezelés ugyanakkor nem biz-
tos, hogy a legjobb is, ezért vizsgaltuk a kezeléshez

Koncentracio
(% vagy dézis)

10

33

50

10

34

50

10

33

50
. dézis
II. dézis
IIl. dbzis
l. dézis
II. dozis
[l d6zis
|. dézis
Il dézis
Il dozis
l. dézis
Il. dézis
Il dozis
. dézis
II. dézis
IIl. dozis
l. d6zis
II. dozis
[l d6zis

Kijuttatas

ecsetelés
ecsetelés
ecsetelés
félgépi kenés
félgépi kenés
félgépi kenés
gépi kenés

gépi kenés

gépi kenés
pontpermetezés
pontpermetezés
pontpermetezés
pontpermetezés
pontpermetezés
pontpermetezés
pontpermetezés
pontpermetezés
pontpermetezés
pontpermetezés
pontpermetezés
pontpermetezés
pontpermetezés
pontpermetezés
pontpermetezés
pontpermetezés
pontpermetezés
pontpermetezés

4. tablazat. A kisérletek soran felhasznalt atlagos vegyszermennyiségek és atlagos kezelési idok az akac esetében.

Iddszak

majus
majus
majus
majus
majus
majus
majus
majus
majus
majus
majus
majus
majus
majus
majus
majus
majus
majus
majus
majus
majus
majus
majus
majus
majus
majus
majus

sziikséges id6t és a felhaszndlt vegyszer mennyiségét,
amelyekbdl a kezelések koltségei becsiilhetdk.

Kijuttatds mddijainak értékelése
A vegyszer kijuttatdsanak modszereit elsésorban a
kisérleti kortilmények kozott vizsgaltuk. A vizsgalat

Kijuttatasi médszer Kezeléshez sziikséges Felhasznalt vegyszer Kezeléshez sziikséges Kezeléshez sziikséges
idé mennyiség id6 vegyszer mennyiség
(kezelt keriiletegységre)  (kezelt keriiletegységre)
Injektalas 26 perc (min. 14 perc, max. 171,25 ml (min. 100 m|, 2,31 perc 15,43 ml
45 perc) max. 220 ml
Kéreghantas és kenés 18,5 perc (min. 14 perc, 241,87 ml (min. 130 ml, 1,94 perc 24,47 ml
max. 23 perc) max. 320 ml
Levégas és tuskokenés 34,7 perc (min. 22 perc, 390,6 ml (min. 120 ml, max. 3,28 perc 31,87 ml
max. 55 perc) 850 ml
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5. tablazat. A felhasznalt atlagos vegyszermennyiségek és atlagos kezelési idk a balvanyfa esetében.

Kijuttatasi médszer Kezeléshez sziikséges Felhasznalt vegyszer Kezeléshez Kezeléshez sziikséges
ido mennyiség sziikséges id6 vegyszer mennyiség
(kezelt keriiletegységre) (kezelt keriiletegységre)
Injektalas 33,9 perc (min. 17 perc, 411 ml (min. 200 ml, max. 2,24 perc 25,58 ml
max. 60 perc) 1000 ml
Kéreghantas és kenés 20,2 perc (min. 8 perc, 275 ml (min. 70 ml, max. 1,67 perc 18,72 ml
max. 30 perc) 460 ml
Levagas és tuskokenés 65 perc (min. 37 perc, max. 390 ml (min. 270 m|, 4,49 perc 27,87 ml

80 perc) max.500 ml
soran a kezeléshez sziikséges id6t, a felhasznalt vegy-
szermennyiséget, az eredményességet és a jarulékos
karokat vizsgaltuk.

Balvanyfa és akac

Az akac és a balvanyfa esetében az injektaldst, a kéreg
részleges lehantdasat és a nyers feliilet kezelését, illet-
ve a gyakorlatban elterjedt levagas, majd tuskékenés
modszerét vizsgaltuk (4. és 5. tdblazat).

Az akac esetében keriiletegységre vonatkoztatva a
legkevesebb vegyszerfelhaszndlds az injektalas ese-
tében van, a balvanyfanal magasabb érték adddott,
mert a kezelt egyedek kozott nagyobb aranyban vol-
tak a 10 cm-nél kisebb atmérdjti egyedek. Mindkét faj
esetében a tuskokenéshez kellett a legtobb vegyszer
(figyelembe véve a késGbbi sarjpermetezéseket is).

Az els6 kezeléshez sziikséges id6 a kéreghantas és
kenés esetében volt a legalacsonyabb és értelemsze-
riien a tuskékenésnél a legmagasabb, hiszen utébbi
esetében a fakat is ki kellett vagni (a darabolds és
vagastakaritas ideje nincs benne a kezelési idében).
Figyelembe véve, hogy az injektalas és a kéreghasitds-
kenés esetében is ki kell majd vagni a fakat a kovetke-
z6 évben, a kezelési id6 egyértelmiien a vagas-tusko-
kenés esetében a legkedvezdbb.

Minden vizsgalt szempontot figyelembe véve a va-
gas-tuskokenés technika kivitelezési idében a legked-
vezGbb, ugyanakkor a legnagyobb vegyszerigényt (az

8. ébra. Microwipe eszkdz kenéshez (forras: http://www.marvipak.fi).
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utdkezelésekkel egyiitt) is. A technolégia hatranya,
hogy a kivitelezés idében korlatozott, hiszen vegeta-
cids idészakban védett természeti teriileten altalaban
nem alkalmazhat$ (zavarés, fészkelés), illetve ebben
az iddszakban a tuskoéra kent vegyszer hatékonysaga
alacsony. A technoldgia masik hatranya, hogy a tus-
kéra kent vegyszer parolgasa a kornyezd teriiletek
novényzetére (1-3 méteres korben) is jelentSs hatdst
gyakorolt. A kéreghasitas és kenés viszonylag gyor-
san elvégezhetd, a vegyszerigénye alacsonyabb, mint
a vagas-tuskokenésnek, de altalaban magasabb, mint
az injektalasnak. Balvanyfa esetében a kisebb atméro-
jl (1-3 cm) egyedeknél altaldban a kenés is elegends,
ez még jobban meggyorsitja a kivitelezést. A kéreg-
hasitas-kenés esetében is szamolni kell a vegyszer
kiparolgasaval, killondsen a junius—augusztus id6-
szakban. Az injektalas vegyszerigénye és mellékhata-
sa (gyakorlatilag nincs kiparolgas) a legalacsonyabb,
de ehhez a technolégidhoz kell a legtobb id6 az elsé
kezelés esetén.

A mért adatok alapjan a harom kijuttatasi mod ko-
z6tt nem lehet egyértelmien sorrendet felallitani,
mindegyik alkalmas az akdc és a balvanyfa irtasara.
Az elényoket és hatranyokat, illetve a kezelendé terii-
let jellegzetességeit mérlegelve kell valasztani a kijut-
tatasi technologidk kozott, akar kombinalva is azokat.

Selyemkord
A selyemkdré esetében az un. félgépi kenés (Micro-
wipe) teljesen eredménytelen, az eszkoz (8. dbra) al-

9. abra. Quadra szerelt gépi ken6eszkéz. (Fotd: Takécs G.)
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10. abra. Akackezelés eredménye (OKT1 — Medallon Premium 75%-0s
injektalas) egy évvel kés6bb. (Foto: Takacs G.)

kalmatlan a kezelésre, mert a kenést végz6 szovetbe
a tapadasfokozé gyakorlatilag azonnal belekotott és a
vegyszer nem jutott ki a névényekre.

A quadra szerelt kend technoldgia korldtozottan
alkalmas a selyemkoro kezelésére. A technolégiaban
két jelent6s problémat tapasztaltunk, ami miatt a
gyepekben val6 hasznalatot egyel6re nem javasoljuk.

A kezelés idészakaban viragzik a pusztai arvalany-
haj és szamos, a homoki gyepekre jellemz6 magasabb
novési fliféle. Magasra allitott kendasztal (9. abra)
esetében is jut ezekre vegyszer, és tobbnyire el is
pusztulnak, vagy legaldbbis sériilnek.

A technolégia nagy problémdja, hogy tulsagosan
nedves kendfeliilet esetén jelentés az elcsopogés, ha
pedig nem elég nedves a kendfeliilet, akkor nem jut
elég vegyszer a novényekre.

Az ecsetelés és a pontpermetezés megfelel§ kivite-
lezés esetén alkalmas a selyemkérd-allomanyok ke-
zelésére. Az ecsetelés idGigényesebb, atlagosan két-
szer hosszabb id6t igényelt, mint a pontpermetezés.
Megfelel6 kivitelezés esetén az ecsetelésnél sokkal
kisebb a szérddas, a kornyezé névényzet alig sériilt,
a pontpermetezésnél 6hatatlanul is keriil a kornyez6
novényzetre vegyszer. A felhasznalt vegyszermeny-
nyiségben a két technoldgia kozott nincs szignifikans
kiillonbség.

Rosalia kézikdnyvek 3 « 2017

Az alkalmazott vegyszer-kombinaciok

és kezelési idGszakok értékelese

Akéac

Az akic esetében elmondhatd, hogy az injektalas (10.
abra) dltalaban hatékonyabbnak bizonyult a kéregha-
sitas-kenés technoldgianal. Utdbbi esetében gyakori
volt, hogy a kezelt egyed részben életben maradt. A
kéreghasitas és kenés technoldgija ugyanakkor nem
elvetendd, vékonyabb egyedeknél (amelyek nem in-
jektalhatdk) jol alkalmazhat6.

Az injektalasnal alkalmazott 50, illetve 75%-os ol-
datok hatdsa kozott lényeges kiillonbség nem tapasz-
talhatd, ezért az alacsonyabb koncentracié alkalma-
zasat timogatjuk.

A kezelési idszakok kozil egyértelmien az 8szi
iddszak a kedvez6bb, mind az injektdlasndl, mind a
kéreghasitds-kenésnél. Munkaszervezési okokbdl
elképzelhetd, hogy a kezeléseket a tavaszi vagy kora
nyéri idészakban kell elvégezni, ami kb. 20%-kal ki-
sebb hatékonysagu, igy az ismétléseknél tobb kezelés-
sel kell szamolni. A nydri (jalius—augusztus) kezelé-
seket az alkalmazott vegyszerek erds parolgasa miatt
nem javasoljuk.

A hagyomanyosan alkalmazott vagas-tuskdkenés
technoldégia minden esetben miikodott, a szeptem-
beri kezelések azonban eredményesebbek, mint a
nydriak. A janiusi kezeléseket kovetéen 6sszel min-
den esetben sarjpermetezést kellett végezni (a kezelt
egyedek szamatdl fiiggéen 10-50 tusko-, illetve gyo-
kérsarj). A kovetkez6 évben ezeken a teriileteken 1-8
sarjat talaltunk. A szeptemberi kezelések esetében a
kezelés évében mar nem kellett sarjpermetezést vé-
gezni, a kovetkez évben is csak 1-7, elsésorban gyo-
kérsarjat taldltunk, igy az 6szi kezeléseknél egy sarj-
permetezéssel kevesebbet kellett végezni.

11. abra. A MAJ16 (selyemkéré — Medallon Premium 33%-0s ecsetelés)
kisérleti parcella 2. mintavételi terilet a kezelés elétt. (Fot6: Takécs G.)
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12. dbra. A MAJ16 (selyemkor6 — Medallon Premium 33%-0s ecsetelés)
kisérleti parcella 2. mintavételi teriilet a kezelés utan egy évvel. (Foté: Ta-
kécs G.)

Az alkalmazott vegyszert tekintve szignifikans kii-
lonbséget nem tudtunk kimutatni, mind a Medallon
Premium, mind a Taifun 360 hatékonynak bizonyult.
A tuskdkenésnél alkalmazott 33, illetve 50%-os kon-
centraci6 kozil nem egyértelmlien a magasabb volt
a hatékonyabb. Tekintettel arra, hogy a természet-
védelmi teriileteken a lehet$ legkevesebb vegyszer
kijuttatasa a cél, igy tuskdkenésnél az alacsonyabb
koncentrdaci6 alkalmazését javasoljuk annak ellenére,
hogy egyes esetekben tobb sarjat kellett kezelni.

A kisérleti tapasztalatokat 0sszegezve megallapi-
tottuk, hogy az akdc esetében az aldbbi irtasi tech-
noldgia javasolhaté a hatékonysdgot, a koltségeket és
a kornyez6 természetes vegetaciot figyelembe véve.

Zart akacosok, ahol védendé érték nem fordul
el6: Oszi (szeptember—oktéber) vagas és 10-20 per-
cen beliil tuskékenés (Medallon Premium vagy Tai-
fun 360 33% + tapadasfokozé 3,5 ml/l + mitragya 15
g/1), majd a kovetkezd években Gsszel a sarjak keze-
lése pontpermetezéssel (Medallon Premium vagy
Taifun 360 3,5%). A kezeléshez sziikséges id6 1-3 év.

Gyepeken kialakult kisebb akacfoltok vagy ma-
ganyos fak (dtméré nagyobb, mint 5 cm): Lehet6ség
szerint késé nydri vagy 6szi injektdlds (Medallon Pre-
mium vagy Taifun 360 50% + tapadasfokozé 3,5 ml/1
+ mitragya 15 g/l, min. 5-6 mm atmér6jd fardszar-
ral, 45 fokos szogben, lyukanként 1-2 cm vegyszer-
keverék allatorvosi tomegoltéval, a nyilast le kell zar-
ni (gyurma, sziloplaszt, sebkendcs)), majd a kovetke-
z6 évben ismétlés (ha sziikséges). Az elpusztult fak a
kezelést koveté masodik télen vaghatdk ki, azonban
ha van idé, akkor célszer(i még egy évet varni. A leva-
gott anyag kihorddsét fagyott vagy széraz talajon kell
végezni. El6fordulhat, hogy a levagast kovetSen tus-
ké- vagy gyokérsarjak jelennek meg, ezeket Medallon
Premium vagy Taifun 360 3,5%-os oldataval kell per-
metezni. A kezeléshez sziikséges id6 2—3 év.
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Gyepeken vékony egyedek (dtméré kisebb, mint
5 cm): Az egyedek kérgének részleges (keriilet kb.
1/3-a, 40-50 cm hosszusagban) lehantéasat kovetéen
50%-o0s Medallon Premium vagy Taifun 360 (+ tapa-
désfokoz6 3,5 ml/l + mitragya 15 g/1) oldattal torté-
né kenés Gsszel. A kovetkezd évben a kezelést meg
kell ismételni, ha sziikséges. Az elpusztult fak a ke-
zelést koveté masodik télen vaghatok ki, azonban ha
van id6, akkor célszer(i még egy évet varni. A levagott
anyag kihorddasat fagyott vagy szaraz talajon kell vé-
gezni. A kezeléshez sziikséges id6 2-3 év.

Balvanyfa

A balvanyfa esetében is elmondhat6, hogy az injek-
talas hatékonyabb, de idGigényesebb és koltségesebb
technoldgia, mint a kéreghantas-kenés. Utdbbi els6-
sorban a kisebb atmérdji egyedeknél alkalmazhato.
A vagas-tuskokenés technoldgia elsé6 eredményei
kedvezdéek voltak, hiszen alig jelent meg sarj a ko-
vetkezd év tavaszan, azonban a nyar folyaman mar
tomegesen sarjadt, igy tovabbi utdkezelésekre volt
sziikség.

A kezelési idGszakokban lényeges kiillonbséget nem
tudtunk kimutatni az injektdlasndl, a technoldgia
gyakorlatilag barmikor alkalmazhat6 a méjus—okté-
ber kozotti idgszakban. A kéreghdntds és kenés eseté-
ben is elmondhatd, hogy elsdsorban az 6szi kezelések
mutattak jé eredményt, a tavaszi és nyari kezelések
esetében sok kezelt egyed mutatott még életjelt egy
évvel késébb (13. dbra).

13. 4bra. Fitotoxikus tiineteket mutaté hajtasok balvanyfan (MAJ9). (Foto:
Takacs G.)
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6. tablazat. A selyemkord ecsetelésénél tapasztalt kihajtasi arany.

Koncentracio (%) Kezelt egyedek széma a Egy évvel késdbb él6é Kihajtasi arany (%) Kérnyez6 névényzet
mikrokvadratokban (db) egyedek szama (db) karosodasa*

10% 48 7 14,5 1

33% 60 13 21,6 2-3

50% 84 7 8,33 2-3

*1: avegyszer hatasa a kdrnyez6 novényzeten nem észlelhetd; 2: a vegyszer hatasa a kdrnyezd novényzeten szemmel lathato; 3: a kornyezd
névényzet nagyrészt elpusztult

Az alkalmazott vegyszer-kombindcidk koziil a glifo- Fiatal egyedek (dtméré kisebb, mint 5 cm): Az
zdt, illetve glifozat + metszulforon-metil hatéanyagok egyedek kérgének részleges (keriilet kb. 1/3-a, 40—
bizonyultak hatékonynak. A mdjusi és juniusi glifo- 50 cm hosszusdgban) lehantasat kovet6en 50%-os
zatkezelések esetében tapasztalhaté volt a kezelés Medallon Premium vagy Taifun 360 oldattal torténd
alatti teriileten erds fitotoxikus tiineteket mutaté haj-  kenés 6sszel. A kovetkezd évben a kezelést meg kell
tadsok megjelenése, ezek azonban a kovetkezé évben  ismételni, ha sziikséges. Az elpusztult fak a kezelést
tobbnyire elfagytak. A glifozat + metszulforon-metil  koveté masodik télen vaghaték ki, azonban ha van
kezeléseknél ezt a jelenséget csak elvétve tapasztaltuk. id6, akkor célszeri még egy évet varni. A levagott
Mindkét szerkombindcié esetében tapasztaltuk a gyo-  anyag kihordasat fagyott vagy szaraz talajon kell vé-
kéren keresztiil torténd atjutast, ami a kezelt egyedek-  gezni. Gyakori, hogy a levagéast kovetéen tusko- vagy
t6l néhdny méterre erds fitotoxikus tiineteket mutaté  gyokérsarjak jelennek meg, ezeket Medallon Premi-

gyokérsarjak formdjaban mutatkozott. um vagy Taifun 360 3,5%-os oldataval kell permetez-
A rimszulfuron, illetve dikamba hatéanyagii ké- nikés6 nydron. A kezeléshez sziikséges idé min. 3 év.
szitmények esetén a kezelést kovetéen gyors lomb- A kisérlettel parhuzamosan iizemi koriilmények

vesztés kovetkezett be, illetve a novények egy része (KAEG Zrt. balvanyfairtisra elnyert KEOP-palya-
a kovetkez6 évben is fitotoxikus tiineteket mutatott, zata) kozott vizsgaltuk egy Medallon Premium alapu
azonban a kezelt egyedeknek csak kis része pusztult kisérleti olajos emulziét, amely jé hatékonysdggal ké-
el ténylegesen. Az ilyen hatéanyagu szereket nem ja- reghantas nélkiil kenhet6 akar idésebb, 10 cm-es at-
vasoljuk alkalmazni balvanyfa irtaséra. mérd feletti egyedekre.

A kisérleti tapasztalatokat sszegezve megallapitot- Meg kell jegyezniink, hogy a zart béalvanyfasok
tuk, hogy a balvanyfa esetében az alabbi irtasi tech- esetében szamolni kell a talajban 1évé magkészlettel,
nolégia javasolhaté a hatékonysdgot, a koltségeket és  amely fény hatdsiara azonnal és tomegesen csirdz-
a kornyez6 természetes vegetaciot figyelembe véve. ni kezd. Extrém esetben négyzetméterenként akar

Idésebb egyedek (itmérd nagyobb, mint 5 cm): In-  4000—5000 csirandvény is hajthat (Pozsgai Gabor er-
jektdlas vegetacios idé6ben barmikor (Medallon Pre-  dész szébeli kozlése, de magunk is tapasztaltuk), igy a
mium 75% + Mezzo (4 g/l) + tapadasfokozé 3,5 ml/l +  kezeléseket 3 év utdn sem szabad abbahagyni.
mitragya 15 g/l, min. 5—-6 mm atmérdji furdszarral,

45 fokos szogben, lyukanként 1-2 cm vegyszerke-  Selyemkoro
verék allatorvosi tomegoltdval, a nyilast le kell zarni A selyemkérd esetében gyakorlatilag csak a Medallon
(gyurma, sziloplaszt, sebkendcs)), majd a kovetkez6 Premium alaptl keverékek tekinthet6k eredményes-
évben ismétlés (ha szitkséges). Az elpusztult fak az  nek. Az ecseteléssel és pontpermetezéssel végzett
els6 kezelést koveté harmadik télen vaghatdk ki. A beavatkozdsok esetében az 50%-os koncentracidval
levagott anyag kihordasat fagyott vagy szdraz talajon  végzett kezelések bizonyultak a legeredményesebb-
kell végezni. Gyakori, hogy a levagast kovetéen tus- nek, azonban az 6tszords vegyszerkoltség és a kor-
koé- vagy gyokérsarjak jelennek meg, ezeket Medallon  nyezé novényzet karosodasa miatt nem feltétleniil ez
Premium vagy Taifun 360 3,5%-os oldatdval kell alegkedvezdbb (6. és 7. tablazat, 11-12. dbra).
permetezni kés6 nyaron, illetve &sszel. A kezeléshez A tobbi vegyszer-kombindcié esetében a névénye-
szitkséges id6 min. 3 év. ken latszédik a vegyszer hatdsa, de minimalis a telje-
sen elpusztult példany. A Casper legerdsebb dézist

7. tablazat. A selyemkoré pontpermetezésénél tapasztalt kihajtasi arany.

Koncentracio (%) Kezelt egyedek szama Egy évvel késébb is Kihajtasi arany (%) Kornyez6 névényzet
a mikrokvadratokban (db) él6 egyedek szama (db) kérosodasa*

10% 30 6 20 2

33% 103 1 09 1

50% 71 0 0 2

*1: avegyszer hatasa a kdrnyezd nvényzeten nem észlelhet; 2: a vegyszer hatasa a kdrnyezd névényzeten szemmel lathatd; 3: a kdryezd
névényzet nagyreszt elpusztult
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keverékénél még tapasztaltunk pusztulast, de a kezelt
teriilet ndvényzete szinte teljes mértékben elpusztult,
igy a védett teriileten torténd alkalmazasat nem java-
solhatjuk.

A projekt keretében a 2012. és 2013. évek sordn a
selyemkoro a teljes teriileten kezelésre keriilt egy-egy
alkalommal. Az tizemi korilmények kozott végzett
kezelések eredményeképp a selyemkérd jelentésen
visszaszorult, az Osszefiiggé allomanyok megsziin-
tek, a faj azonban tovabbra is jelen van a teriileten.
A 2014-ben végzett mintavételezések soran szinte
minden korabbi lel6helyen megtalaltuk a faj elszért
példanyait vagy kisebb csoportjait, ugyanakkor a
megtaldlt példanyok tobbségén egyértelmiien lat-
szott a vegyszer hatasa, viragot vagy termést azonban
elvétve hoztak. A teriileten sokfelé talalkoztunk mag-
rol kelt példanyokkal, amelyek korabban nem kaptak
vegyszeres kezelést. A megtalalt egyedeket 2014-ben
ismét kezeltiik (kizardlag ecseteléssel), azonban nyil-
vanvald, hogy a faj teljes kiirtasa még évekig eltarthat
a magrol kel6 példanyok miatt.

A kisérleti tapasztalatokat 6sszegezve megallapitot-
tuk, hogy a selyemkoré esetében az aldbbi irtasi tech-
noldgia javasolhat6 a hatékonysagot, a koltségeket és
a kornyez6 természetes vegetaciot figyelembe véve.

Zart Osszefiiggdé allomanyok, illetve degradalt
gyepekben 1évé6 foltok: Permetezés Medallon Pre-
mium 33%-os oldatdval (+ tapaddsfokoz6 3,5 ml/l +
mutragya 15 g/l) méjus végén vagy janius elején.
Sziikség esetén ismétlés 1 hdnappal késébb. A kovet-
kez6 években csak ecsetelés. A kezeléshez sziikséges
id6 min. 3 év, de ezt kovetGen 2 évente sziikséges
ellendrizni a teriiletet és a magroél kihajté vagy Gjra
megtelepedd példanyokat kezelni.

Elszort egyedekbdl allo allomanyok jo allapota
gyepekben: Ecsetelés Medallon Premium 10%-os ol-
dataval (+ tapadasfokozé 3,5 ml/l + miitragya 15 g/l)
mdjus végén vagy junius elején. A kezeléshez sziiksé-
ges id6 min. 3 év, de ezt kovetden 2 évente sziikséges
ellendrizni a tertiletet és a magrdl kihajté példanyokat
kezelni.

Osszefoglalas

A Kisalfoldi Life+ projekt keretében, {izemi és kisér-
leti kortilmények kozott végzett 6zonnovényirtasok
eredményességének vizsgalata soran minden vizsgalt
faj (akac, balvanyfa, selyemkoérd) esetében sikeriilt
olyan technoldgiat taldlni, amellyel eredményesen le-
het e fajokat visszaszoritani homoki él6helyeken. A
kisérleti koriilmények kozott végzett vizsgalatokbdl
egyértelmten kideriilt, hogy nincs kizardlagos ki-
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A kezelések soran felmerult

problémak és tapasztalatok

Mind az tizemi, mind a kisérleti koriilmények kozott a

leggyengébb lancszem a kivitelezé személyzet volt. A

tapasztalatok alapjan a legjobb brigad mellé is kell szak-

képzett feliigyel (novényvédelmi és természetvédelmi
tapasztalatokkal), aki folyamatosan ellendrzi a munkat.

A kivitelezések soran az aldbbi hibak voltak a leg-
gyakoribbak.

— A tuskdkenést késébb végzik el, mint az eléirt 10—
20 perc. Az akdc esetében tomeges sarjadzast ta-
pasztaltunk az tizemi koriilmények kozott végzett
kezelések soran. A kisérleti koriilmények kozott
azonban minimalis volt a tuskdsar;j.

— Az ecsetelés sordn éltaldnos probléma a ,szen-
teltviz hintés” jelensége. A meglehetésen mono-
ton munka soran gyakran mar egy—két 6ra utan a
munkasok csak frocskolik a vegyszert, ami igy nem
jut kell6 mennyiségben a névényekre, illetve jelen-
tésen megnovekedett a kornyezé novényzet karo-
sodasa is a szorédas miatt.

— A pontpermetezés esetén zart allomanyban gya-
koriak a kimaradé savok. A probléma folyamatos
ellenérzéssel és megfelelé szinezéanyag alkalma-
zasaval csokkenthetd.

— Az injektalds soran mindig vannak kimarad¢ egye-
dek. A feliigyel6 személy folyamatos ellen6rzésével
a kimaradé egyedek szama csokkenthetd.

— Az injektalasnal a tal mély vagy tal sekély furat a
kezelés részleges sikerét okozza. Megfelel6 faro-
szarral a probléma megel6zhetd.

Az tizemi koriilmények kozott végzett selyemkorod-
irtds sordn azt tapasztaltuk, hogy arnyalé alloméany
alatt hatékonyabb a kezelés, ugyanakkor a kiparolgas
miatt mind az akdc, mind a sziirke nyar tomegesen
pusztult el, igy erdéallomanyok alatt a technoldgia
korlatozottan alkalmazhat6, ha nem cél a fadllomény
eltavolitisa. A fadllomdny pusztuldsa kisebb vegy-
szer-koncentracioval, illetve hlivosebb idében vég-
zett kezeléssel elméletileg csokkenthetd, azonban
erre vonatkozoélag kiilon kisérleteket nem végeztiink.

juttatasi technoldgia, az irtasi munkdk soran ezeket
kombinalva kell alkalmazni.

A tapasztalataink alapjan a kezelésre tizemi koriil-
mények kozott min. 3 évet kell rdszanni minden faj
esetében, de a selyemkord és a béalvanyfa esetében
kedvezdbb az 5 éves kezelés. Az ,elsd” kezelést kove-
téen a kezelt teriileteket legaldbb 2 évente ellendrizni
kell, és a magrol kikeld, esetleg a kezelést ttlél6 egye-
deket haladéktalanul ki kell irtani.
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A terUlet természeti adottsagai

A féti Somlyé-hegy kézettani Osszetételét tekintve
meghataroz6 a szerves mészkd (tengeri és édesvizi
egyarant) és a meszes homok, kisebb foltokban a 16sz
és a piroxén-andezittufa. Talaja dontéen rendzina,
illetve a labi részeken barna erddtalaj. Felszini tago-
l6déasa valtozatos, meredélyek, lankas platok, szik-
lakibuvasok tarkitjak; a hegylabi részen régebben a
Szddrakos-patak és a Marton-patak dltal taplélt vizes
él6helyek voltak. Klimatikus szempontbdl zonalisan
a kontinentdlis éghajlat jellemzd; mikromozaikos
szerkezetének megfeleléen szubmediterran és szub-
montan jellegl él6helyfoltok tarkitjak. A féti Som-
ly6-hegy az alféldperemi hegylanc tagja, geoldgiai és
klimatikus mozaikossaga, sajatos hegyperemi helyze-
te miatt atmenetet képez a kozéphegységi és alfoldi
vegetacidtarsuldsok kozott. Kiterjedéséhez mérten
fléraja és faundja igen nagy diverzitdst mutat, ezért
az aprd, de biogeografiai szempontbdl izgalmas és
gazdag hegyet a lepkészek, botanikusok, geolégusok
»Mekkdjaként” emlegették.

A teriilet védetté nyilvanitasa 1953-ban, Zdélyomi
Bélint, Fekete Gabor, Jakucs Pal és Papp Jozsef ajan-
lasa alapjan tortént meg. A féti boglarkalepke (Ple-
bejus sephirus) elsé és sokaig egyetlen hazai popula-
cidjat itt fedezték fel, és emiatt mind a lepke, mind
pedig hernydjanak f6 tdpnovénye, a szartalan csiidfd
(Astragalus exscapus), a hegy szimbdélumava valt.

A védelmet 1971-ben kiterjesztették az Osszes er-
dérészre, majd 1989-ben a hegylabi részeket is hoz-
zacsatoltak. A természetvédelmi teriilet a Duna-—
Ipoly Nemzeti Park Igazgatésag miikodési teriiletén
fekszik, teriilete 282 hektar, fokozottan védett mag-
teriilete 105 hektar, legmagasabb pontja 288,5 méter.

Kor- és kezeléstorténet

A 19. szazadban a Kdrolyi grofi csalad tulajdondban
1évé hegyen mar csertolgyet, akacot és feketefeny6t
tltettek. A mérsékeltebb erdé- és vadgazdalkodas,
legeltetés és kaszalas lassithattak a szukcesszids fo-
lyamatokat, és esetenként hozzajarultak az értékes,
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A teriilet meghatdroz6 fléra- és faunaelemei a
kontinentdlis erd3ssztyepp-, a pannon, a pontuszi, a
ponto-mediterran, az euroszibériai és a szubmediter-
ran elemek.

Jellemzé tarsulasok a melegkedveld tolgyes, tatar-
juharos losztolgyes, karsztbokorerdd, cseres-tolgyes,
sziklafiives lejtésztyepp, pusztafiives lejtsztyepp,
ével6 homokpusztagyep, valamint a homokpusztarét
(SEREGELYES 1990). A teriilet mindenekel6tt szamos
reliktumot 6rz4 botanikai értékeirdl, lepkefaunajardl
és a szintén védett miocén koru geoldgiai szelvényé-
r6l ismert. Mintavételezéseink soran mintegy 376
lepkefaj, 90 bogarfaj, 37 hangyafaj, 84 pdkfaj, 5 ké-
téltd-, 6 hiill6-, 54 madar- és 23 eml6sfaj el6fordula-
sat mutattuk ki. Csak néhany védett fajt emelnék ki
kozilik, mint pl. a zorgébagoly (Rileyana fovea), a
magyar futrinka (Carabus hungaricus), a pannongyik
(Ablepharus kitaibelii) vagy az erdei pele (Dryomis
nitedula).

A hegyet védett statusza nem tudta megvédeni az
emberi zavaréhatdsoktol, teljesen antropogén ,be-
agyazodasu” lett: részben korbeépiilt hazakkal, me-
z6gazdasagi teriiletek és nyugat fel6l nagy forgalmu
ut hataroljak, semmilyen pufferzénija nem maradt.

Eveken 4t jelentdsek voltak az illegalisan behatolé
cross motorosok és quadosok okozta karok, a kerék-
nyomok mentén egyértelmden felgyorsult a gyepek-
ben, Gt- és erdGszegélyekben a parlagfii terjedése is. A
parlagfdi hatékony kezelés (irtas) hidnyaban napjaink-
ban is megmaradt, idénként jelentésebb dllomanyo-
kat alkotva. A védett teriilet gyorsulé degraddcioja,
elszigetel6dése valdszintileg mar nem akaddalyozhaté
meg.

zondlisan jellemz6 gyeptarsulasok fennmaradasahoz.
Fontos volt, hogy a teriilet a G6doll6i-dombsag ter-
mészetes élGhelyeitdl nem szigetel6dott el.

A II. vilaghaboru idején, az itt tdborozé orosz ala-
kulatok maradandé sebeket hagytak a tdjon, a rob-
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Toth Maria

bantdsok, lovészarkok, tankbedlléhelyek nyoman
kialakult godrok, csatornaszeri mélyedések még
napjainkban is lathatéak. A féti Nagy-tavat taplald
forrasok kiapaddsa, majd azt kovetéen a nem meg-
feleléen atgondolt mesterséges vizutanpétlas, és a
teriilet vizrendezése a vizes él6helyek (mocsarrétek,
vérfiives laprétek) megsziinéséhez vezetett a hegyla-
bi részeken. Az 1960-as évektdl megszliné legeltetés
és kaszalas felgyorsitotta a gyepek szukcesszidjét, és
elésegitette a cserjésedést, mig az intenziv tajhaszna-

Kiindulasi allapot

A f6ti Somlyd-hegyen 1996—2010 kozott folytak vizs-
galatok, az ELTE-n meghirdetett specialkollégiumom
keretében. A balvanyfaprogram 2003—2006-ig tartott,
de a teriiletet azota is folyamatosan ellendrizziik. A
specialkollégium keretében elsédlegesen faunisztikai
és zooconoldgiai munkat végeztiink, melynek célja a
terepbioldgiai mintavételezési mddszerek elsajatita-
san keresztiil a védett teriilet gerinces és gerinctelen
faundjanak felmérése, a kiillonbozé éléhelyfoltok fau-
nakompoziciéjanak dsszehasonlitdsa volt. Korabban
a hegyen hasonl6 atfogé elemzések nem torténtek, az
alapvetd faunisztikai adatok pedig nélkiilozhetetle-
nek az él6helyvédelmi, konzervacidbioldgiai, termé-
szetvédelmi kezelési tevékenység soran.
Tanulmanyoztuk a vegeticié évszakos valtozasait is,
hiszen az befolyasolja a fauna kialakulasat, dinamikgjat.
Azonban versenyfutds volt ez az egymast erdsit6 kedve-
z6tlen hatasokkal, és a vegetacié latvanyosabb atrendezé-
dése mellett a fauna valtozasa is varhaté volt. A leginten-
zivebben degradalédo teriiletek a homokpuszta- és 16sz-
gyepek, az erddszegélyek, a gyalogosan vagy kozlekedési
eszkozokkel jart 6svények, utak. Ezeken a helyeken a gala-
gonya természetes eléretorése mellett a gyepek zarddasa,
sériilése miatt latvanyosan terjednek az 6zonnovények,
mint pl. az akdc (Robinia pseudoacacia), a keskenylevel(i

Alkalmazott médszerek

A teriilet védett, de erésen bolygatott. A hely adott-
sdgait, a természetvédelmi szempontokat, valamint
anyagi és mas természet(i (id6, energia) lehet6ségein-
ket figyelembe véve, a legkisebb zavarassal és eszkoz-
igénnyel szerettiik volna a kezelést elvégezni, és ,asz-
szisztalni” a gyepfoltok természetes rezisztencidjanak
helyreallasahoz.

A bélvanyfa kiirtdsahoz mindenekel6tt fizikai, egy-
egy alkalommal pedig kémiai kezelést valasztottunk.

2003 tavaszan tortént meg a kezelések el6tti alap-
allapot faunisztikai és botanikai felvételezése. Két,
egymashoz kozeli balvanyfadllomanyt jeloltiink ki a
hegy északnyugati oldalan, a zar6dd, galagonyasodé
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lattal felgyorsult a tdjidegen és adventiv novényfajok
agressziv terjedése.

Természetes vegetacidtipusai koziil a galagonyas-
kokényes is intenziven terjed, a gyepek fokoz6dd
elbozétosodasat okozva. Ezt kezelends, a WWEF Ma-
gyarorszag 1997-2001 kozott akcidonapokat tartott
a galagonya visszaszoritisa érdekében, illetve 2001-
ben néhany héonapig kecskékkel és juhokkal legeltet-
tek a tertileten. A legeltetés hatdstanulmdanya sajnos
nem késziilt el, de a teriileten azdta is legelnek kisebb
nyajakban kecskék, illetve kis gulyaban tehenek.

ezistfa (Elaeagnus angustifolia), az ostorfa (Celtis sp.), a
selyemkoro (Asclepias syriaca) és a balvanyfa (Ailanthus
altissima). A balvanyfa els6, akkortajt még egyedi észle-
léseit Petranyi kozolte 1955-ben. Fekete és Kovacs 1982-
ben mar tobb invazios fajjal egyiitt azok veszélyességére
hivja fel a figyelmet (FEKETE és KovAcs 1982). Mig 1990-
ben Seregélyes még csak két kisebb foltszerti és néhany
egyedi el6forduldst jelolt vegetaciotérképén, 1997-ben
Udvardy mar ezek kiterjedtebb allomanyait taldlta (Up-
VARDY és ZAGYVAI 2012). A késébbiekben késziilt tere-
pi, mtholdas és 1égi felvételezésen alapul6 tanulmanyok
(META) egybehangzéan az invaziés fajok tendenciézus
terjeszkedését jelezték. A balvanyfa klonalis aggregatu-
mainak szdma és kiterjedése folyamatosan né.

2003-ban két kisebb, kompakt balvanyfaallomanyt
jeloltink ki a hosszabb tava vizsgalatokhoz, moni-
toring vizsgalatok csak ezekben torténtek. A gerinc
mentén néhany egyéb allomany viselkedését is nyo-
mon kovettiik, melyekben egyszeri, kisebb ritkitast
vagy torzshancsolast végeztiink. A kezelések zooldgi-
ai hatdsainak elemzéséhez talaj- és kiseml6s élvefogo
csapdakat helyeztiink ki, de az eredményt ritkan le-
hetett megbizhatéan kiértékelni, mivel csapdaink
tobb esetben is eltlintek, megsériiltek.

homoki sztyeppréten. Az egymastdl kb. 150 méterre
fekvé két balvanyfas eltérd szerkezetd és kitettségli
volt (1. 4bra).

Az ,A” dllomény a Fétrél Csomad felé kivezetd I.
Andrés ut és a vasuti keresztez6dés utan, a Somlyé-
ra vezetd foldut kozelében alakult ki, kozvetlenul a
védett teriiletet jelzd tdbla mogott, a zarddo, degra-
dalédé homoki sztyepprét peremi részén. Kizardlag
himivard, nagy denzitasti, megkozelitéleg homogén
koru allomany volt: az 1200 m?*-es foltban 698 db, vé-
kony torzst (kb. 4-8 cm atmérdji) balvanyfa alkotta
az allomanyt, a torzsek becsiilt egyedstirtisége 35—40
egyed/m?* (2-3.4bra).
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Balvanyfa a Foti-Somly6 Természetvédelmi Terilleten — egy sikeres kezelési tevékenység révid torténete

1. dbra. Az A’ és ,B” kezelési terilletek mintegy 150 méterre voltak egy-
mastol. (Fotomontazs: Téth M., Google Earth alapjan 2014)

A ,B” dllomany a hegy nyugati oldalat borit6, nagy
kiterjedésti melegkedveld tolgyes és a homoki sztyepp-
rét taldlkozasanal tenyész6 elegyes dallomany volt,
melynek kozponti helyén egy kb. 50 éves himnds, b6
maghozamu példany allt, kozvetlen szomszédsagaban
egy szintén id6sebb (azdta kipusztult) nemes nyarral
(Populus xeuramericana) és ostorfakkal (Celtis spp.).
Ez a bélvanyfas él6helyfolt 800 m?-en teriilt el, rajta
220 db torzset szamlaltunk (kb. 4-35 cm atméréjd),

o

igy a becsiilt egyedstirtség 25-30 egyed/m? (4. dbra).

A kezelések munkamenete
A vegyszeres kezelések kizarélag 2003-ban torténtek
a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatésaganak engedé-
lyével és szakembereinek segitségével. A fizikai kezelés
folyamatos volt. Conoldgiai felméréseket 2004—2005-
ben végeztiink. Id6rendi sorrendben: az ,A” és ,,B” dllo-
many részleges irtdsa (kb. 10%) és Medallonos kezelése
tortént meg.” A vegyszeres kezelést a vagaslap 1:2 ara-
nyu viz és glifozat-ammonium hatéanyagic Medallon
Premium keverékével lekenve végeztiik. Decemberben
az ,A” dllomdny kb. 70%-at kivagtuk, majd a tuskok fel-
szinére Garlont (1:2 aranya viz és triklopir hatéanya-
gl Garlon 4E keveréke) csepegtettiink. Ezt a munkét
a Nemzeti Park Igazgatosag segitségével végeztiik. A
»B” dllomdny kordbban Medallonnal kezelt tonkjeinek
Garlonos atkenése is megtortént.

2004-ben és 2005-ben conoldgiai felmérések voltak
a kijelolt 1 x 1 méteres kvadratokban. A kvadratokon
kiviili teriileteken 2004-t61 2006-ig folyamatos sarjir-
tas tortént, kizarélag mechanikus mddszerrel, azaz a
sarjak kihazasaval. 2004 decemberében az ,A” allo-
manyban minden bélvanyfat kivagtunk, gollerolléval
vagy kéziflirésszel; a fiatal sarjakat kézzel haztuk ki
(5. abra). A ,,B” dllomanyban els6sorban sarjirtast vé-

*Figyelem! A fejezetben ismertetett kisérleti vegyszeres védeke-
zési eljarasok engedélykotelesek. Gyakorlati alkalmazasuk kiza-
rélag a névényvéddszer engedélyezé hatdsag altal — az adott terii-
letre és id6szakra — kiadott sziikséghelyezeti engedély birtokdban
lehetséges!
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2. dbra. Az A" kezelési terlleten csak himnemi egyedek voltak, egy-két
csenevész bodza hajtason kiviil semmilyen mas fas szar( nem elegyedett
a kompaktul zar6dé balvanyfa allomannyal, az aljndvényzet is nagyon faj-
szegény volt, foltszer( boritasu. (Fotd: Téth M.)

geztiink, de mindkét adllomanyban néhany vastagabb
torzset le is hancsoltunk.

2005-ben az , A” irtdsi teriileten 10 darab 1 m?
nagysagu mintanégyzetet jeloltiink ki, négyet a vegy-
szerrel, négyet a csak mechanikusan irtott teriileten.
A tovabbi 2-2 négyzet kontrollteriiletként szolgalt,
ahol sarjeltavolitds nem tortént. Atlagosan 10 na-
ponta végeztiik a sarjak ismételt irtasat. A ,B”-vel je-
161t allomény egy részén a 2003-as tavaszi Medallon
Premiummal végzett beavatkozas hatdsait figyeltiik.
Az eltéré alloményszerkezet miatt a kozponti, leg-
id6ésebb fatél négy kiilonbozé iranyban transzektek
mentén jeloltik ki a kvadratokat, egymast kovetd
sorrendben, addig a tavolsigig, ameddig balvany-
fasarjakat talaltunk. A kvadratokban feljegyeztiik a
megjelent sarjak magassagat, darabszamat, valamint
anovényzet Osszetételét, boritasat. Oktéberben meg-
tortént a ,B” dllomany teljes kivagasa és néhany vas-
tagabb torzscsonk lehdancsolasa.

3. bra. 2003-ban az ,A” dllomanyban nehéz volt a térzsek kdzott mozogni.
(Foto: Kalotai M.)
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4, dbra. Az B’ allomany nyitottabb, elegyesebb volt (2005), az aljnvény-
zete valtozatosabb, és tobbféle kisebb cserje dvezte a szegélyzénaban.
(Foto: Toth M)

2006 soran a havonta (aprilistol novemberig) ismé-
telt kijarasok soran a honaprél hénapra kinové sar-
jak, magoncok kihtizasa kézzel tortént.

2007-re a balvanyfa teljesen eltlint a két vizsgalati te-
rilletrél, és azéta sem tudott visszateleptilni (8. abra).

Mind a kivagott torzseket, mind a sarjakat a terii-
letek mellett haladé 6svény mellé helyeztiik, hogy
elfonnyadjanak. A DINPI a n6vényi maradvanyokat
késébb elszéllitotta; a vastagabb torzseket a lakossag
vélhetGen tiizifdnak elhordta.

A kezelések tipusai

Kémiai, vegyszeres kezelés
Kizarélag a frissen vagott felszinre, cseppentével
juttattuk a novényi szovetekbe a Garlon 4E-t és a

Tapasztalatok

A részletes statisztikai elemzések és a botanikai fajlis-
tak kozlése helyett (SzOLLSsI és TOTH 2007) az alab-
biakban szeretném 0Osszefoglalni (pontokba szedve)
igen sokrétli tapasztalatainkat, melyek a kés6bbi ke-
zelések szamara is hasznosak lehetnek.

A két kezelt teriilet jelentésen eltért, de mindkét
foltban sikeresen bevalt a kivalasztott stratégia: az
egyszeri vegyszeres kezelés a friss vagasfeliileten,
majd a folyamatos, mechanikus irtas a gyokerekben
rejlé életképesség és kémiai kommunikdcids képes-
ség kimertilését eredményezte. Fontos hangsulyozni,
hogy lehetGség szerint torekedtiink a kiterjedt gyo-
kérzet teljes kifejtésére, kihtizasara.

A f6ti Somlyé-hegy és kornyezetének altalanos
Jfertézottsége” az elmult idészakban sem okozott
visszafert6z6dést, noha a fétuton és a hegy egyéb, ko-
zeli helyein é16 allomanyokbdl is lett volna lehet6ség
a magok szérédasara, a novények kihajtasara.
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5. ébra. Az A’ allomany teljes kivagasa. (Fotd: Téth M.)

Medallon Premiumot, 6vatosan, hogy a talajra és a
koérnyez6 névényekre ne jusson.

Fizikai kezelések

Kivagas: A vastagabb torzsekhez a DINPI biztositott
Stihl-farészt, a vékonyabb torzsek kivagasat sajét esz-
kozeinkkel, kéziftirésszel és gollerolloval végeztik. A
torzseket a talajfelszint6l mintegy 30-50 cm-re vag-
tuk el, igy ,0njelol6 csonkokat” alakitottunk ki, me-
lyek alapjan nyomon kovethettiik, mintegy egyénileg
azonositva az egyes torzsek késdbbi élet- és sarjad-
zdasi képességét (6. dbra).

Egyelés: Kertészeti kesztyliben huztuk ki a sarja-
kat. A résztvevOk lancba rendezddve, egymastol kb.
2-3 méteres tavolsigban, minden alkalommal a tel-
jes kezelt teriiletet végigpasztizva egyelték ki a bal-
vanyfasarjakat (7. dbra). Héncsolds: A meghagyott
torzscsonkokat a talajszinttdl teljesen lehdncsoltuk,
gyorsitva ezzel a kiszaradast.

Fontos megemliteni, hogy hosszabb id6tavon a kor-
nyez6 gyepekben érvényesiilé cserjésedés a balvany-
fatol mentesitett teriiletekre is atterjedhet. Esetiink-
ben az ,,A” dllomdny helyén szembe6tl6 a hatarozott
galagonyasodés és a tovises iglice (Ononis spinosa)
térhoditasa, ezért a teriilet kezelése nem érhet véget
a balvanyfa-mentesitéssel.

A balvanyfairtast kovetéen a mintateriiletek no-
vényfajszamanak jelentds novekedését tapasztaltuk
mindkét foltban: 2003-ban mindossze 18 fajt re-
gisztraltunk, 2006-ban mar 73 fajt (lagy és fas szarat
egyarant). A betelepiil6k kozott az elsé években még
féleg zavarastiiré és nitrofil gyomok valtak idészako-
san tomegessé, de késébb fokozatosan teret nyertek a
homoki gyepekre jellemz6 fajok is.

Az izeltlabuak koziil csak a bogarfaunat és azt is
csak két éven keresztiil tudtuk kiértékelhetGen vizs-
galni a csapddink bolygatasa miatt, a teriilet ugyanis
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Balvanyfa a Foti-Somly6 Természetvédelmi Terilleten — egy sikeres kezelési tevékenység révid torténete

6. abra. Hancsolt ,6njel6l6” csonkok a B allomanyban. (Foté: Téth M.)

intenziven latogatott. A fajszam- és a diverzitasérték
(Rényi-féle skalazas) a teriilet tobbi, 6sszességében 15
faunisztikai mérépontjahoz képest kozepesnek bizo-
nyult. Vélhetéen az ugrdédeszkaelv, az r-stratégistak
gyors kolonizaciés stratégidja és a propagulumok
masodlagos szukcesszidéban betoltott szerepe miatt
jelentésen nagyobb volt a vartnal. Ez vélhetSen a ké-
sGbbiekben megvaltozott a gyep zarddasaval, de saj-
nos ezt mar nem tudtuk nyomon kévetni.

A féti Somlyé-hegyen él6 alloményok kora nem
tal id6s, a ,B” dllomany egyetlen (legidésebb) fajanak
korat az évgytriik alapjan kb. 50 évre becsiiltiik. A
torzsatmérdk alapjan a kivagott fak becsiilt kora 2—30
év kozott volt; a klénok, azaz az elszigetelt, bolyga-
tatlan balvanyfaallomanyok megkozelitéen azonos
koruak, bolygatassal n6 az azonos kortiak denzitdsa;
egy honap alatt, esés idészakban egy-masfél méteres-
re is megndttek az Gj hajtasok, de koztiik mar jelentds
méretbeli szérds volt.

A bolygatasra adott sarjadasi valaszreakcié (és vél-
hetéen a maghozam megnovekedése is) intenziv, és
ha mar bekovetkezett, a kezelést nem szabad abba-

8. 4bra. 2008-ra az ,A’ dllomany gyepszintje regeneralodott, a kezelések
utan zart homokpusztai gyeppé alakult at, melyben mar nem tudott Gjra
kolonizalni a balvanyfa. (Fot6: Téth M.)
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7. abra. A sarjak irtasa havonta, csatarlancha rendez6dve tortént. (Fotd: Téth M.)

hagyni, mert szinte robbandasszer( gyarapodas és ter-
jeszkedés torténhet.

A balvanyfasarjakat nagyon ritkdn ragtik meg a
vizsgalati teriileteinken dthajtott tehenek és kecskék.

A him és himndgs ivarua dllomanyok terjeszkedése ko-
z6tt nem volt jelentds killonbség. A himnés egyedek
magtermelése nem jelent el6nyt és altaldban vegeta-
tivan, gyokérsarjképzéssel terjedt mindkét allomany.
A magtermelés vélhetéen csak nagyobb tavolsagba
torténd szétterjedést, ,fert6zést” szolgdlja. Gyakori
tovabbd, hogy a himnés egyedek koriil nem jelennek
meg utddai, és nem is sarjadzik hosszt évekig.

A Dbélvanyfa életviteli stratégidja kiszamithatat-
lan. Szinte barmilyen jellegli zavaré hatésra, de akar
spontan, eddig nem ismert okok miatt is, agresszi-
van terjeszkedhet, homogenizdlva kornyezetét. A
balvanyfat kis foltokban sikeresen kiirtottuk, relative
hosszt idéraforditassal, jelentds energiabefektetéssel,
de gyakorlatilag minimalis pénziigyi raforditassal (a
munkét onkéntesek végezték!), természetkimélen.

Az onkéntességen alapuld tevékenység kiemelten
fontos szerepet tolthetne be a természetvédelmi tevé-
kenységek hatékonysdganak novelésében. A fels6ok-
tatasban a szakmai gyakorlatok keretében a terepen
torténd intenziv tanulds, tapasztalatszerzés hasznos
mind a hallgaték, mind a természetvédelem szamara.

FelmerGld kérdések

A biolégiai kezelések szakmai tervezéséhez rendel-
kezésre all6 informdcié sajnalatosan kevés. Eddig
még csak nagyon kevés tudomanyosan ellenérzott
hattér-informacioét kozoltek, és ennek alapjan gy ti-
nik, meglepden kevés allatfaj fogyasztja a balvanyfat.
A gerinctelenek koziil néhany lepkefaj, els6sorban a
Samia cynthia (béalvinyfa-pdvaszem, Saturniidae)
és a balvanyfara specializalédott pékhalésmolyok
(Atteva spp., Yponomeutidae) segithetnének a biol6-
giai védekezésben. Sajnos, minden ilyen jellegl be-
hurcolasnak megvan az a veszélye, hogy a mono- és
oligofagok uj él6helyeiken tapnovényt valtanak, eset-
leg polifagokka valhatnak. Ennek megfelel6en kiter-
jedt alapkutatasokra lenne sziikség a széban forgé ro-
varfajok potencidlis hazai adaptacidjat megel6zGen.
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A mar megsériilt torzseken a gyokereik elhaldsét
egyértelmien jelezte a hasadtlemezii gombdk megje-
lenése (Schizophyllum commune), amit a torzskozeli
sarjak elmaradasa jelzett. VélhetGen a vegyszerek in-
jektaldsa hatdsosabb lett volna a vagaslapok kenése
helyett, mélyebb és gyorsabb beszivodast okozva, de
erre nem volt lehetdségiink.

Erdekes kérdés, hogy a legels allatok tragydja a ta-
laj kémiai 6sszetételének megvaltozdsihoz mennyire
jarulhat hozza? A balvanyfadlloméanyokban, illetve a
vizsgalati teriileteken a tarvagasok utdn az els6ként
betelepiil6 novények nitrogénkedvelSk voltak, de ha-
mar beilleszkedtek, illetve meghatdrozéva véltak a

Koszdnetnyilvanitas

A bélvanyfaprogram alapja a rendszeres, sokszor fa-
raszto, egyben kozosségkovacsolo terepi munka volt,
melyben a specialkollégium keretében az ELTE és a
SZIE egyetemi hallgatéi és tovabbi 6nkéntesek vettek
részt.

A kutatds eredményességének lényeges eleme
Szoll6si Tiinde Irén kitarté és lelkes munkaja. A bal-
vanyfaprogram egyes fazisait segit6 szakemberektdl
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homokpusztai elemek. Kontrollalt koriilmények ko-
zOtt a legeld allatok tragydaja, legelése potencidlisan
segitheti a balvanyfadllomany altal el6idézett nitro-
génfeldisulds megsziintetését a talajban.

Megfontolasra érdemes, hogy a jovében az invazi-
6s, illetve adventiv névények dllomdnyainak felsza-
molasara, szabalyozdsdra torekvé munkat, az erre
iranyul6 alapkutatdsokat a kezelésekkel parallel zo-
oldgiai vizsgalatok egészitsék ki, melyek értelemsze-
riien a beavatkozdsokkal jaré természeti folyamatok
jobb megértését tennék lehetévé. A fauna valtozdsai
ugyanugy fontos indikatorai és mércéi a természetvé-
delmi kezeléseknek.

kapott nélkiilozhetetlen és 6nzetlen segitségért (kon-
zultdciod, adatelemzés, hatarozas, vegyszeres kezelés,
mintateriiletek geografiai felmérése) ezuton is ko-
szonettel tartozunk. Alfabetikus sorrendben: Csaky
Péter, Kalapos Tibor, Ronkay Laszlo, Seregélyes Ti-
bor (1), Szabé Zsolt Péter, Szénasi Valentin, Udvardy
Laszlé (t). Munkankat a Duna—Ipoly Nemzeti Park
Igazgatdsag engedélyével végeztiik.

UDVARDY L. és ZAGYvaAl G. (2012): A mirigyes bal-
vanyfa (Ailanthus altissima (Mill .) Swingle). — In:
CsiSzAR A. (ed.): Invdziés novényfajok Magyar-
orszdgon. Nyugat-magyarorszagi Egyetem Kiado,
Sopron, pp. 133-137.
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Bevezetés

Az 1957 6ta védett Budai Sas-hegy Természetvédelmi
Teriileten jelentés szamu idegenhonos névény fordul
el6. Ezek egy részének megléte legaldbb 50—100 évvel
ezel6tti idészakokbdl is kimutathatd, de terjeszkedé-
siikrél eleinte nem vettek tudomast, illetve egészen a
mult szdzad utolsé évtizedéig nem forditottak kell§
figyelmet. Természetvédelmi szempontbdl azonban
a beavatkozdsok elkeriilhetetlenné valtak, aminek
rovid torténetét, a megvalositott kezeléseket, de f6-
leg az ezek kapcsan Osszegytilt tapasztalatainkat sze-
retnénk bemutatni. Az idegenhonos fajok esetében
elészor inkabb mechanikus moédszerekkel probaltak
a visszaszoritast elérni, ennek sikertelensége kovet-
keztében viszont a vegyszerhasznalat valt elkeriilhe-
tetlenné. A jé (pozitiv) és rossz (negativ) értelemben
egyarant elemezhet6 eredmények tanulsagul szol-
galhatnak, sok altalanosithaté elemet tartalmaznak,
amik természetvédelmi célu él6helykezelések sordan
rendszerint valamilyen formaban visszakoszonnek
vagy visszakoszonhetnek.

Ezen cikkben kiemeltiik a kozonséges orgona (Sy-
ringa vulgaris) irtdsdnak tapasztalatait, azonban a
Sas-hegyen 45-50, zomében fis szari neofiton faj
fordul els. Ezek koziil legalabb 15-20 fontosabb,
mert nagy egyedszamban és/vagy kiterjedt foltokban,

illetve meger6sodott populdciokkal vannak jelen. A
fajok kozott vannak orszagosan invazidés 6z6nné-
vényként ismertek, amelyekrél sokfelé (és természe-
tesen sokféle...) tapasztalat mar napvilagot latott. A
kozonséges orgona viszont lokalisan a legjelentésebb
él6hely-atalakit6 faj, amely a természetes él6helyek
rovaséra (jelen helyzetben természetvédelmi teriile-
ten és kiemelten jelentds természeti értékeket 6rzé
gyepekben) terjeszkedik, és foltjaiban zdrédva szo-
rit ki gyakorlatilag minden mas lagy szaru fajt (és a
fasszaruak tobbségét is). A kozonséges orgona tehat
a Sas-hegyen lokdlisan az elsé szamu kozellenséggé
valt, a visszaszoritds modszertana féleg ra irdnyitva
lett meghatarozva, gyakran egyszer(isitve orgonair-
tasrdl beszéltiink. Ugyanakkor az alkalmazott tech-
nolégia és vegyszerek a tobbi fas szari idegenhonos
faj esetében is hatdsosak voltak, illetve kevés esetben
(pl. mirigyes balvanyfa) mas specifikus felhaszna-
last gyomirté szer is bevetésre keriilt. Osszességé-
ben azonban érdemes figyelembe venni, hogy ilyen
értelemben és az dltaldnosabban megfogalmazott
eredmények esetében az ,orgonairtds” tapasztalatai
megfeleltethetéek az ,idegenhonos novényfajok irta-
sanak” tapasztalataival is.

A terllet természeti adottsagai

A Sas-hegy geomorfoldgiai, természetfoldrajzi, ta-
lajtani, botanikai-zoolégiai bemutatasatél, termé-
szetvédelmi statusatol és a védettség fontossagarol,
illetve antropogén veszélyeztetettségérdl a jelentGs
mennyiségl irodalmi forras és a teriilet viszonylagos
kozismertsége miatt eltekintiink. Az ajanlott irodal-
mak koziil a Rosalia sorozat 8. kotetének sok tanul-
manyaban az erre vonatkozé bemutatast és 6sszefog-
lalast megtalalhatjuk.

Amire azonban ennek ellenére szeretnénk felhivni a
figyelmet, az a védett teriilet nem egységes kialakulasa
és a rajta meglevé novénytakard eredetisége. Ezekre a
mai allapot képének elemzésénél figyelemmel kell lenni.
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(1) A Budai Sas-hegy TT legértékesebb részének (és
egyben a védetté nyilvanitas els6dleges szempontja-
nak) a dolomitcsticsokon és azok kozotti vapakban,
valamint az északi és délies oldalakon egyarant kiala-
kult nyilt és zart sziklagyepek jelentik. Itt a novény-
takaré antropogén hatasoktdl kevésbé haborgatva
Orizte meg Osi képét, a dolomitgyepek fajgazdagsa-
gat és a dolomitjelenség reliktumokat és bennsziilott
taxonokat egyarant meg6rzd jellegét. E teriileten az
emberi gazdilkoddsnak nem nagyon volt lehetésége,
ezért ezek a részek kevésbé bolygatottak. Es tegyiik
hozza, hogy a dolomitcsticsokat az edafikus okok-
b6l meghdditani nem képes erddtakard (a korabbi
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évszazadokban feltehet6en zarédott melegkedveld
tolgyesek és/vagy részlegesen felnyilé bokorerdék)
kontinuusan korbevette, abbdl a gyepekkel boritott
csucsok szigetekként emelkedtek ki, a legkozelebbi
dolomitcsticsokat egymdastél masféle novényzet és
masféle novényfajok dltal jol elszigetelte, ami az itt
él6 novénytaxonok vandorlésat is nyilvan akadélyozta.

(2) Ezen az elszigeteltségen nem nagyon valtozta-
tott az a helyzet, hogy a Sas-hegyen (de tulajdonkép-
pen az egész Budai-hegység Duna kozeli teriiletein is)
az erdGket a 12—13. szdzadtdl kezdve az ember kivag-
ta, és a helyén elsésorban sz616-, mashol vegyesebb
gyiimélcskultirat honositott meg. Es ugyanez az el-
szigeteltség maradt fenn akkor is, amikor a 19. szazad
végi filoxéravész utdn a Budai-hegység hegyldbaira a
sz6l6kultira nem tudott visszatérni, aminek okait
a véaros 20. szdzad eleji rohamos terjeszkedésében
is tetten érhetjiikk. A dolomitcsicsok elszigeteltsége
tehat folyamatosan fenndllt, csak éppen az utdbbi
évszazadokban az antropogén sz6léskertek vagy ma-
napsag a kertvéros szoritdsa okozza.

Kiindulasi allapot

A 20. szazad masodik felétdl kezdve ez a torténeti
kettdsség fogadta a frissen bekeritett védett teriiletet,
ahol a beindult masodlagos szukcessziés folyamatok
fokozatosan és felgyorsulé tempoban rossz iranyba
tolodtak el. Egyrészt természetesen a hegylabi ré-
gidkban voltak a legnagyobb felhagyott teriiletek és
rdadasul ezek estek legtavolabb az eszmélé termé-
szetvédelem dolomitcsicsokra koncentrald figyel-
métSl. Mindamellett a méasodlagos szukcesszids fo-
lyamatokba belekeveredett az erételjes emberi hatas.
A nagy felhagyott teriiletek és a kozeli kertek, illetve
a varos idegenhonos fas szaru fajainak kozelsége le-
het6vé tette, hogy a teriiletet homogén és fajszegény
bozétos, majd egyes fajokbdl fava serdiil erdéfol-
tok boritsak el. Mdsrészt viszont a kornyez6 kertek
nyomadsa mellett ezek a bozétosok mar egyiittesen
minden iranybdl elérték a sziklagyepeket, és eleinte
a vapakbol vagy éppen a védettebb tormelékes talaju
vizmosasokbdl kiindulva megjelent a cserjésedés, és
el6bb-utdbb a kisebb foltok 6sszezardédasaval a gyep-
teriiletek fogyatkozasa és elszigetel6dése.

A természetvédelem kevésbé aktiv korszakdban
tobbszor elhangzott, hogy a Sas-hegyen az idegen-
honos fajok nem jelentenek komoly gondot, mert
kevés faj fordul el6, és nem régen vannak jelen a
teriileten. Kivancsiak lettiink tehat, hogy ezen alli-
tasokat hogyan tudnank megcéfolni. Erre lehet6sé-
giink az elmdlt évek kezelései soran kivagott fa-, il-
letve legidGsebbnek vélt cserjeegyedek kivagasakor
nyilott. A legvastagabb torzsekbdl készitett és fel-
csiszolt vagaslapok évgytiriszamlalasaval kideriilt,
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Tovabbi killonbséget okoz a hegycsicsok dolomit-
javal szemben a korabbi erddtakaré dltal elfoglalt
tertiletek alapkézetbeli killonbsége is. Forditva fogal-
mazva nem meglepd, hogy az erddtakard szamara és
az ott zajlo talajképzdédési folyamatok tekintetében a
dolomit helyett itt el6fordulé alapkézet alkalmasabb
volt. Ezek az alapkézetek az eocén budai marga, illet-
ve oligocén kiscelli agyag formacidk, vagy a kés6b-
bi korszakokban (fels6-pleisztocén, holocén) ezek
lepusztuldsaval a hegylabnal kialakult vagy nagyobb
volgyekben felhalmozddott lejt6tormelékek és lemo-
sodott iiledékek, illetve a Sas-hegytél mar északabbra
lerakddott 16sz.

Tehat potencidlis (természetes) névénytakardjat te-
kintve a mai védett teriilet egyaltaldn nem egységes.
Egészen mas szukcesszids folyamatok varhatdk (vagy
éppen nem varhatok) egy kevésbé bolygatott szik-
lagyep és a kordbban eredeti erdétakardjat és felsé
talajrétegeit is minden bizonnyal teljesen elveszitett
hegylabi régidkban.

hogy a legfontosabbnak vélt fajok a védetté nyilva-
nitdskor mar jelen lehettek a hegyen. A legid3sebb-
nek mutatkozé példanyok a Syringa vulgaris 63, a
Robinia pseudoacacia 45, az Ailanthus altissima 52,
a Laburnum anagyroides 57, a Thuja orientalis 56, a
Ptelea trifoliata 55 és az Aesculus hippocastanum 55
évesek voltak (1. dbra).

A veszély elbagatellizaldsa és a kapacitashiany han-
goztatdsa mellett a 20. szdzad utolsé részében mar
mégis torténtek kezdeményezések egyes fajok vissza-
szoritasara. Ezek kozil is a bejarat kozelében, illetve
a kialakitott gyalogutak mentén erételjesen cserjé-
sedd helyeken féleg az orgona mechanikai médsze-
rekkel torténd visszaszoritasat kisérelték meg. Ebben

1. dbra. A kdzOnséges orgona tbrzsének felcsiszolt keresztmetszete. (Foto:
Téth Z.)
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az id8szakban a kezeléseket nem dokumentaltk, az
esetleges feljegyzések azdta elvesztek mar. Mivel ezek
eseti beavatkozdsok lehettek, amiket nem kovetett
utokezelés, a cserjés foltok gyorsan regeneralodtak,
rovid idén beliil kiheverték a beavatkozast. A kovet-
kez6 évben jelentkezd erételjes sarjadas az eredeti el-
képzeléssel ellentétes eredménnyel, a tovek megers-
sodésével zarult.

A mechanikus cserjeirtds kedvez6tlen tapasztala-
tai miatt (és ez orszdgosan er6s6dé tendencia volt!)
a természetvédelem korabbi ellenérzését levetkdzve
a vegyszeres visszaszoritds iranyaba fordult. Kelld
tapasztalat hidnydban azonban nem volt megfeleld

Alkalmazott mdédszerek

A nagyobb teriiletre kiterjedd kezelésekhez meg kel-
lett varni palyazati pénzek elnyerését. Erre viszonylag
rovid id6kiilonbséggel lezajlott két projekt keretében
nyilott lehetdség. A két projekt fokozatosan névekvd
célteriilete az els6 projektben mar kb. 1 hektarnyi ke-
zelt teriiletet jelentett (a kezeletlen foltok miatt 9ssz-
teriilete ennél nagyobb volt), a masodik sordan dsszes-
ségében 13,4 hektar.

Az els6 kezelési ciklus 2007 6szén az INTERREG
III/a program ,Dunamenti okoturisztikai fogadé-
helyek fejlesztése” (HUSKUA/05/02/391) keretében
kezd4dott, amikor 1 hektarnyi teriileten tortént meg
elvileg az Osszes idegenhonos cserje, val6jaban nagy-
részt a kozonséges orgona (Syringa vulgaris) és az
aranycserje (Forsythia spp.) sarjtelepek eltavolitdsa.

Ezt a nagyobb teriiletre kiterjedé vegyszerhasz-
ndlatot tehat megelézte a 2003. évben elvégzett
kisérletsorozattal megalapozott kornyezetkiméls
gyomirtasi technoldgia kidolgozasa, melynek soran
az alkalmazhat6 vegyszerek, és azok kijuttatasi id6-
pontja, illetve ddzisa lett vizsgalva.* Ennek ellenére a
kordbban kikisérletezett optimalis kezelési id6pontot
és modszert (6szi lombpermetezés) a munkdlatok el-
kezdésének cstszdsa miatt nem lehetett alkalmazni,
helyette a kevésbé hatékony megoldast és vegyszert
kellett valasztani (tuskdkenés). A kozonséges orgona
és aranycserje bokrok alkotta foltokat motorftirésszel
tébdl kivagtak, és az igy keletkezett vagasfelszineket
vegyszerrel lekenték. A levagott cserjéket az informa-
ciéink szerint el6re tervezett lehordas helyett még-
is helyben, az értékes gyepekben, 6sszeszamolva 19
pontban égették el.

* Figyelem! A fejezetben ismertetett kisérleti vegyszeres védeke-
zési eljarasok engedélykotelesek. Gyakorlati alkalmazasuk kizd-
rélag a névényvéddszer engedélyezé hatdsdg altal — az adott terii-
letre és idészakra — kiadott sziikséghelyezeti engedély birtokédban
lehetséges!
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tudasbézis a hasznalhaté gyomirtd szerek hatdsme-
chanizmusairdl, az alkalmazasi médokrdl, dézisokrdl
és szelektivitasrol. Nem volt tehat meglepd a kezdeti
vonakodas, az elszigetelt kezdeti prébélkozasok és az
informéaciécsere hidnya.

Orszagosan és a Sas-hegy kapcsédn is példaértéki
volt a DINPI kezdeményezése, melynek soran 2003-
ban kontrollalt kisérletek elvégeztetésével tobb faj
(kozottik a kozonséges orgona) kezelésére a legopti-
madlisabb idépont, vegyszer és kijuttatési technologia
keriilt 6sszehasonlitdsra. Ezek a vizsgélatok képezték
azutdn az elkovetkezd kezelések tervezésének alapjait.

A masodik és volumenében is jelentésebb keze-
1ési ciklusra megint par évig varni kellett. A legna-
gyobb teriiletet érint6 kezelésre a korabbi tapaszta-
latok 6sszegzése utan 2011-2012 soran egy KMOP-
3.2.1/A-09-2009-0005 pélyazat finanszirozasaval ke-
riilt sor, ekkor mar 13,4 hektdr teriileten (nagyjabdl a
sas-hegyi nyilt és zart sziklagyepek teriiletén). Tobb-
féle idépontban, tobbféle vegyszer keriilt felhaszna-
lasra. A megbizas kiterjedt a vegyszertdl elpusztult
egyedek t6bdl valo kivagasara is. Az els6é kezelést
kovette még két hullamban utékezelés is (elsGsorban
sarjak pontpermetezése) valamint, a téli id6szakban
megtortént a célteriileten az 6sszes feketefenyd kiva-
gdsa is.

A kijuttatott gyomirt6 szerek tekintetében csak a
helyszinen ottlétiink idején és szobeli kozléssel meg-
ismert szerekrél tudunk beszdmolni (elsGsorban és
legnagyobb mennyiségben Medallon Premium, ki-
sebb mennyiségben Garlon 4E vagy Tomigan 250 EC,
a balvanyfa injektaldsara pedig a Banvel 480 S), de
a vallalkozé ettdl eltérd szereket is hasznalhatott. A
szerek aktudlisan alkalmazott koncentracidja is val-
tozhatott, amely tudomdsunk szerint elsGsorban a ki-
juttatas technologiajatdl fuiggott. A tapadasfokozasra
hasznalt szer neve Silwet L-77 volt. Ennél pontosabb
adatok szerzésére nem volt lehetdségiink, vagy kicsit
arnyaltabban fogalmazva ennél pontosabb informa-
ciokat kérdezéskodésiink ellenére sem kaptunk.

Az alkalmazott gyomirté szer kijuttatdsa szem-
pontjabol négyféle kezelési modot kiillonboztettiink
meg, amelyek sordn nyert tapasztalatainkat a késéb-
biekben kifejtjiik:

(1) robbanémotoros héti permetezd;

(2) véllon hordhaté 3-5 literes kézi pumpds nyo-
madssal permetezd;

(3) kézi miikodtetési 0,21 literes szordpalack;

(4) vagaslap/tusko kenése ecseteléssel.
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Tapasztalatok

Az els6 kezelési ciklus tapasztalatai kozott érdemes
kiemelni, hogy a médszereknél emlitett ,,aprobb” val-
toztatasok mar el6re meghataroztak a munka sikerét
és a kivitelezés hatékonysagat. A mintegy 5-10-15
cm magas csonkok meghagydsa az Osszes kés6ébbi
utémunkalatot megnehezitette, eltavolitisukra még
ma sem mindeniitt keriilt sor. Egyrészt az elszaradt
csonkok a tisztité kaszédlasokat tették egységesen
lehetetlenné, masrészt tobb év kellett ahhoz, hogy
elszaradva és részben elkorhadva egy résziik eltavo-
lithaté legyen. Motoros géppel és a kivitelezést egy-
altalan lehetévé tevé haromdagd bozoétirtd vagokés-
sel meg az eltavolitas feleslegesen nagy mechanikai
bolygatast és taposasi terhet jelentett volna az egyes
foltokra.

Az utémunkélatok elvégzésének nehezitése mel-
lett az Gjracserjésedés kiindulasi gdcali is itt alakultak
ki. Ez a negativ hatds annak koszonhetd, hogy a mo-
torflirész még a leggondosabb munkalatok ellenére
sem tud mit kezdeni a talajfelszinhez kozeli és/vagy
az alig kiemelked6 vékony vesszékkel, amik a kozon-
séges orgona esetében nagy szamban jelennek meg
sarjként a vastagabb agak tovénél. Ezek egy részét a
motorflirész sértetleniil hagyja, és a levagott agak he-
lyén keletkezett vagaslapok vegyszeres kenésénél is
kezeletleniil maradnak. A sarjtelepek elsé évben fe-
lilletesen elvégzett szemrevételezése is elsikkad ezek
felett, de a masodik évtdl egyértelmiien ezek hajtanak
ki, er6sodnek meg, és utdkezelések hianyaban rege-
neraldédik az egész bokor (2. és 3. dbra).

Tovabbi felismerések kozé tartozik, hogy a kovetke-
z6 években a nyers talajfelszinek a kornyezd gyepek
éveld és értékesebb fajainak betelepedésénél sokkal
gyorsabban gyomosodtak. Vegyszeres utdkezelés
egyszer tortént, és a tisztité kaszalasok is inkabb

2. dbra. Sarjadd orgona a kezelések utan par hénappal (2011. oktober
14.). (Fot6: Daniel A.)
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esetlegesen valdsultak meg, aminek eredményekép-
pen megéallapithaté volt, hogy a spontan szukcesszi6s
folyamatok sordn a gyepek regeneracidja nem a ki-
vant irdnyba, és csak lassabban haladt. A gyomosit
fajok jelent8s része lagy szard gyomnévényiink volt,
de sajnalatos mddon taldltunk fas szard magoncokat
is (4. dbra), amelyek széllel terjedé magja tavolabbi
propagulumforrasokbdl juthatott ide (mirigyes bal-
vanyfa, zold juhar).

A kezeléseket kovetSen az 4j névényzet megtele-
pedésének monitorozdsat tobb éven keresztiil (eddig
3 alkalommal) transzekt mentén elhelyezett 1 m x
1 m-es klasszikus conolégiai médszertanon alapulé
boritasbecslésekkel végeztiik el. A gyepek regenera-
l6dasat, illetve a nyers talajfelszinen a novényfajok
megtelepedését nyomon koveté 2 darab transzekt
kozil az egyik a délies, a masik pedig az északias ki-
tettségben zajlé valtozasokat detektalta. Mindegyik

3. dbra. Sarjadd kozdnséges aranyes6 a kezelések utan par honappal
(2011. augusztus 31.). (Foté: Téth Z.)

4. dbra. Megtelepedett mirigyes balvanyfa magonc a kezelt foltokban. (Foto:
Toth Z.)
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5. &bra. A projekt els6 napjan (2011. majus 25.) motoros géppel kiporlasz-
tott gyomirtd szer. (Fot6: Daniel A.)

transzekt egyenként 28 egymassal érintkez6é 1 m x 1
m-es kvadrat rendszeres felvételezését jelentette.

A masodik kezelési ciklus munkainak kivitelezé-
se soran jelentkezd legnagyobb problémak kétfélék
voltak. Egyrészt a kivitelez6 ,szakmunkdsok” nem
torekedtek egész napi figyelemmel megkiilonboz-
tetni a permetezendd és nem permetezend6 fajokat,
hagytak ki permetezendét, és fajtak le nem permete-
zendot is. Az el6zetes megallapodassal ellentétben a
kezdeti par napot leszaimitva nem hasznaltak jel6l6-
festéket az elvégzett munka nyomon kovethetdsége
érdekében, ami egyben az 6 munkdjukat is megkony-
nyitette volna. Tanulsagul szolgalhat, hogy a megren-
deld részérdl sziikséges egy szakiranyitd egész napos
jelenléte.

A modszereknél felsorolt négyféle kezelési mdd ta-
pasztalatai a kovetkezék.

(1) Nagyteljesitmény(i robbanémotoros (héti) per-
metezével lehet a legnagyobb teriiletet kezelni (5.
abra). El6nye a teljesitményében rejlik, azonban ke-
zeléséhez gyakorlatra van sziikség, hogy a finoman
porlasztott és sok méterre eljuttathatd szer egyenle-
tesen legyen permetezve. Ugyanakkor a permetszer
hatékonysaga fligg még a permetlében alkalmazott
szer dozisatdl is, egyenletes permetezés soran is le-
het, hogy kevés a kijuttatott szer, vagy ellenkezdleg
feleslegesen terheljik a kornyezetet. Alkalmazasa
csak a nagyobb 0Osszefiliggd és homogén fert6zottségli
foltokban ajanlott, amiknek ismerete a gép munka-
janak tervezéséhez elengedhetetlen, és a terepviszo-
nyok mellett a teriilet n6vényzetének alapos ismerete
is fontos. Mivel a szer nem szelektiv, ezért a cserjefol-
tok alatti lagy szaru fajokra, az elsodrédasra (sz€l) és
elgazosodasra (hémérséklet) fokozottan figyelni kell,
hiszen nagy teriiletekre eljuthat a szer, ahol hatasa
esetleg csak napok mulva mutathaté ki.

Olyan helyeken, ahol az sszefiiggé foltokban egy-
egy védendo cserjeegyed talalhato, ott meg lehet ki-
sérelni annak letakarasat féliaval vagy egy nagyobb
méreti mianyag horddval. Ennek el6készitése mun-
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6. abra. A projekt els6 napjan (2011. majus 25.) pumpas permetez6vel
kijuttatott és kékre festett gyomirt szer a k6zdnséges orgona levelein, még
beszaradas el6tt. (Foto: Daniel A.)

kaigényes, kivitelezése kétséges, ami mellett a per-
metezett teriiletre a letakards megsziintetése miatt
bemend emberek a kenddés veszélyének és ezzel a
szerrel vald érintkezésnek fokozottan ki vannak téve.
Ugyanakkor nem titkolhatd, hogy ilyen elszigeteld
kitakarasok ellenére a Sas-hegyen is torténtek (nem
szandékos) természeti karokozasok. Ezek észrevéte-
le megint csak a teriilet alapos ismeretében, a mun-
kavégzések utani bejarasokkal (tobb nap is eltelhet
a szer lathaté hatdsaig) és a kitiintetett ritkabb fajok
egyedeinek-populdcionak felkeresésével lehetséges.
Sajnos utélag sokszor nincsen mit tenni.

(2) Véllon hordhaté 3-5 literes kézi pumpds nyo-
massal permetezé tartalyokkal és rovid (de flexibilis)
kézi permetezéfejekkel hatékonyan lehet egyedi vagy
kisebb foltokban el6fordulé névényeket permetezni,
jellemzben a hajtascstcsi (még részben lagy szaru)
szarrészekre és levélzetre kijuttatott szerrel (6. dbra).
A kézi permetezd porlasztéfejének bedllitdsaval elvi-
leg szelektiv médon lehet a szert kijuttatni, azonban a

7. ébra. A kezelt teriileteken (2011. oktdber 14.) még a kiszaradt cserjék
eltavolitdsa utan is vannak elmaradt egyedek (a kép bal als6 sarkéban).
(Foté: Daniel A.)
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levelekrél-szarrdl lecsurgd vagy éppen csak lecseppe-
nd szer az als6bb novényeket is érheti. Szoktdk java-
solni vagy el6irni a permetezéfej elejére felerdsithet
tolcsér hasznalatat, amivel a szelektiv kijuttatds elvi-
leg jobban megvaldsithat6. Tapasztalataink alapjan
azonban a tdlcséren el6bb-utébb Gsszegytld és le-
csurgd szer az el6bb bemutatott csopogéshez hozza-
jarul. Terepi koriilmények kozott nem nagyon oldha-
té meg a tolcsér allandé tisztitasa, az Osszegydlt szer
letorolgetése, mert nagy mennyiségi gumikeszty(,
papirtorl6 vagy rongy hasznalatat feltételezi, amelyek
munka kozbeni kezelése, 0sszegy(jtése, taroldsa és
cipelése enyhén szélva nehézkes, és szemétként vald
megsemmisitése pedig aggalyos.

Tovabbi negativ hatdsa ennek a médszernek a keze-
16személyzet szaktudasaban és odafigyelésében rejlik
(7. dbra). Sajnélatos tapasztalatként tobbszor szem-
bestiltiink azzal, hogy legjobb elére betanitasi szan-
dékunk mellett sem lehet mindenkiben megbizni,
hogy felismeri, mit lehet (pontosabban kell, mert ez
a feladat) és mit nem lehet permetezni. A faradtsiag
fokozddaséaval és a figyelem csokkenésével még a gya-
korlottabb kezelSk is tévesztettek, marpedig egyszer
lepermetezett (de egyébként kimélendd) novényrdl a
szert eltavolitani mar nem lehet, az mar nagy valdszi-
niséggel sériil vagy el is pusztul.

Nem elegend$ azonban a permetezendd és kimé-
lend6 megkiilonboztetése, hanem annak figyelésére
is sziikség van, hogy egy terepbejaras soran merre jar-
tak mar és még merre nem. Ennek konnyebb nyomon
kovetésére lehet a permetléhez festéket keverni, ami-
bél utdlag latszodik, hogy merre lettek a novények
permetezve. A j6 minbségl, erésen jelold ténusa és
tobb napon at is sziniiket meg6rzé festékek dragdk,
hazai hozzaférésiik sem megoldott. A jelol6festéke-
ket lehet potolni valamilyen olcsébb festékanyaggal
(por alakban beszerezheté metilén-kék vagy karmin-
vOros) vagy egyszerd ételfestékkel. Utébbiak koziil a
kékek valtak be szamunkra, és az ételfestékeket is ki
kell prébélni, mert van, amelyik alig hagy lathaté nyo-
mot, de vannak azért jobban festék is. Egy 5 literes
tartalyhoz nem mindegy, hogy mennyi festéket kell/
lehet adagolni, mert ez a koltségeket is befolyasolja.

A fenti hidnyossagok kikiiszobolésére az éltalunk
elvégzett utdkezelések soran figyeltiink arra, hogy a
permetezdket iranyitsa valaki, aki az itvonal megva-
lasztasaban, és elol jarva a kezelend6 novényekre ra-
mutatdssal segitette a permetez6k munkajat.

(3) A sarjkenések mddszertana hasonlit a 0,2-1
literes kézi permetezd hasznalatdhoz. Mindkét eset-
ben a kisebb méretii hajtdsokkal rendelkezé névény
hajtascsucsanak kornyékére jut a szer, el6bbi eset-
ben szivacsos vagy ecsetes kenéssel, utébbi eset-
ben par centiméterrdl raszérassal. Mivel a szer kis
mennyiségben juttathaté ki (szemben a nyomdssal
permetezdvel, ahol a nyomas miatt addig jon a szer,
amig nyitva van a szelep) ezért ennek a médszernek
a szelektivitisa mar elfogadhatd, és az elcseppenés
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veszélye is sokkal kisebb. A kétféle kijuttatasbdl mi
az Onkéntes munkak sordn a kézi permetez6t része-
sitettiikk elényben, mivel a szer kijuttatdsinak meg-
valosithatdsdga permetezéssel konnyebb. Ecset vagy
szivacs hasznalatdnal a novényt meg kell tdmasztani
(hogy kell6 mennyiségli szer rdkenédjon), és ezzel a
gumikeszty(i gyorsan dsszekenddik, és stirtin kell t6-
rolgetni vagy cserélni (lasd el6z6 pontban leirtakat).
Szakirdnyitasra és festék hasznalatdra szintén az el6-
z6 pontokban leirtak alapjan van sziikség. Munkéank
eredményességét fokozhatjuk azzal, hogy a gyomirté
szer mellett tapadasfokozé vagy a szer felszivodasat
elésegité adalékokat is hasznalunk.

Amennyiben szakiranyité segiti néhany ember
munkdjat, akkor lehet6ség van a munka dokumen-
talasara is. Az dltalunk alkalmazott médszer a hasz-
ndlt GPS-ek pontossagaval ardnyos, vagyis egymastdl
mintegy 3—-5—7 méterre es6é pontokat tudunk felven-
ni, ahol feljegyezhetjiik az adott lokalitds 3—4 m su-
gard korén belill, pl. a kivagott cserjék darabszamat,
esetleg mérettartomanyokra osztva (nekiink az 1-5
cm kozotti cserjék, 5-10 cm kozotti mar zomében
tobbéves cserjék vagy kisebb fak és 10 cm atmérd
feletti egyedi fak kategéridi valtak be). Igy az adott
lokalitdsokat (és azon beliil a kezelt csonkokat) akar
tobb év mulva visszakeresve megvizsgalhatjuk mun-
kéank eredményességét, ami konkrét tanulsdgok levo-
ndsara alkalmas, és egyben dokumentélja a teriileten
tortént kezeléseket (illetve megmutatja merre nem
torténtek kezelések).

(4) A vagaslap-tuské kenése az éppen metszdol-
l6val mar elvaghaté hajtasoktol a kéziflirésszel vagy
akar motorfirésszel kivighaté kisebb fak és cserjék
kezelésére alkalmas. Mindegyik esetben fontos kove-
telmény, hogyha a vagé és ken6 ember nem ugyanaz,

8. dbra. A kezelések soran altalunk alkalmazott ,szivacs pom-pom” se-
gitségével cseppmentesen és jelz6festék hasznalataval feltlinéen lehet a
vagaslapokat kezelni. (Fot: Mersich D.)

Rosalia kézikdnyvek 3 » 2017



A kbzdnséges orgona irtasanak tapasztalatai a Budai Sas-hegy Természetvédelmi Terlileten

9. dbra. A Budai Sas-hegy TT atnézeti térképen piros vonalak jelzik a
védett terlilet hatérat, narancssarga vonalak a legnagyobb volumen(
él6helykezelés projekijének célteriletét, fekete vonalak a Budapest XI.
kerlilet helyrajzi szdm hatérokat és sziirke vonalak (a megadott értékekkel)
az EOV 100 méteres halgjat.

10. dbra. Az el6z6 térképpel megegyez6 kivagatl atnézeti térképen mar
csak a projekt célteriilet hatérai, és azokon bellll sarga vonallal a névény-
zet valtozasat monitoroz6 poligonok hatarai lathatok.

akkor egymds munkdjat nyomon kovessék, aki vag, az
csak annyit vagjon egyszerre le, amennyit a szert ki-
juttaté kovetni tud. Az elvégzett munka nyomon ko-
vetésére itt is alkalmas a szinezék, bar vannak olyan
fa- vagy cserjefajok, amelyek friss vagaslapjan alig
latszik, masokon meg sokkal erételjesebb a festék. A
szer kijuttatasa szelektiv, az elcseppenés veszélye mi-
nimalis. A szer cseppmentes kijuttatdsira szamunkra
egy barmikor visszazarhatd, félliteres, az dltalanosnal
szélesebb szaja pillepalack (esetleg bef6ttestiveg) és
egy kb. 25-30 cm hossztsagy, a helyszinen konnyen
levaghat6 (amugy is cserjét irtunk...) vékony vessz6
végére 10-15 cm kotozédrottal erdsitett szivacsda-
rab (a hallgatéink altal megfogalmazva ,szivacs pom-
pom”) vélt be (8. dbra). A szerbe madrtott szivacsbdl
a felesleges folyadék még a pillepalack bels6 falahoz
nyomkodva eltavolithato, ezért cseppmentesen kijut-
tatva a vagaslapok felszinét nyomkodassal konnyen
be lehet kenni.
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A vékonyabb és slirtin n6vé cserjék kezelése sok-
kal nehezebb, tobb tiirelem (és réaforditott idd is)
kell a munkavégzéshez. A permetezéshez képest az
élé6munkaigény magasabb, mert alapjaban véve kiillon
emberek végzik a cserjék kivagasat, és ha a teriileten
nem lehet otthagyni a levagott nyesedéket, akkor
megint masok gyujtik ossze, és a kijelolt helyen de-
pondljak azt. Kell6 gyakorlattal és vékonyabb cserjék
irtasakor egy ember is képes egyik kezében metsz6-
olléval a cserjék vagasara és a masik kezében tartott
szivaccsal a kenésre (itt csak a szivacs dllandé szerrel
valo atitatasat kell megoldani).

Az utékezelések itt is elengedhetetlenek, mert sar-
jadzasok szinte mindig el6fordulnak.

Becserjésedett és/vagy fasodott részeken a mddszer
nemcsak a célfajok elimindldsara alkalmas, hanem
céléléhely (a Sas-hegy labi részein pl. bokorerdé-gyep
mozaik) kialakitasara. Kell§ tervszeriiséggel, csak a
nagyobb fiak kornyékén meghagyott cserjefoltokkal,
az idegenhonos cserjefajok vegyszeres elimindlasaval
és a foltok kozott az 6shonos cserjefajok kivagasaval
is kialakithaté olyan él6helymozaik, ahol a kornyezd
gyepekbdl terjedé propagulumok fiiggvényében par
év alatt gyepesedés is megindulhat. Természetesen
minden évben (és lehetbleg télen) sziikség van a fel-
torekvé cserjék tisztité kaszalasdra. Evek 6ta a Sas-
hegyen ezt a médszert kovetjiik a cserjésedés miatt
besztkiilt orchideds él6helyek kibontéséra és fokoza-
tos novelésére.

A nagyobb kiterjedésli vegyszeres kezeléseket ko-
veté monitorozé tevékenység elvégzéséhez a kezelt
tertiletet kisebb egységekre (szabélytalan alaku poli-
gonokra) osztottuk fel, ahol minden egységen beliil a
kezelések el6tt tortént alapéllapot-felvétel és a keze-
1ések kozben, illetve az utékezelések végén édllapotfel-
vétel. A felvételezés soran az adott poligonon beliil
teriiletardnyosan becsiiltiik a kitlintetett fajok illetve
az 6shonos és az eltavolitott idegenhonos novényzet
térfoglalasi mértékét, az Gjrasarjadas becslésével pe-
dig az elvégzett munka hatékonysdagat (9. és 10. dbra).

11. abra. Ahol az utbkezelések teljesen elmaradtak, ott az eltelt két év utan
er6teljesen regeneralddik az orgona. (Fotd: Toth Z.)
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12. ébra. Az egyes poligonokban az idegenhonos fa- és cserjefajok 6ssz-
boritdsanak mértéke 2011. aprilis-majus kdzotti iddszakban, a kezelések
el6tti alapallapot-felmérés szerint. Az egyes poligonok sziirkesége aranyos
a fert6zottség mértékével, a feltiintetett szam pedig pontosan jelzi az adott
poligon terliletéhez viszonyitva megadott boritasi szazalékot.

14. ébra. Az egyes poligonokban az idegenhonos fa- és cserjefajok 6ssz-
boritasanak mértéke 2012. jiniusaban, az utdkezelések elvégzése utan
a kezdGd6 ujrasarjadas eredményeképpen valtozott (altalaban nétt). Az
egyes poligonok szirkesége aranyos a fert6zittség mértékével, a feltiin-
tetett szam pedig pontosan jelzi az adott poligon terlletéhez viszonyitva
megadott boritasi szazalékot.

A poligonok felvételezésének elemzésébdl két ro-
busztus dolog valt nyilvanvaléva. Egyrészt ekkora
tertileten el6fordulé technolégiai hanyagsagok (lasd
el6bb), masrészt az irtandé fajok erételjes regeneraci-
6s hajlama miatt mar a kovetkez6 évben egyik helyen
kevésbé, mashol erdteljesebben megindult a regene-
raci6, amit az utdkezelések éppen csak mérsékelni
képesek valamelyest (11. dbra). Ezeket a tendencidkat
4 egymas utani idépontban felvett adatokat tartalma-
z6 térképeken mutatjuk. Bar a felmérések a legfonto-
sabb idegenhonos taxonokra elkésziiltek, jelen cikk-
ben csak az Osszesitett idegenhonos boritast (12—15.
dbra) és a kozonséges orgona térfoglalasat (16—19.
dbra) mutatjuk be (egységesen az adott poligon terii-
letéhez viszonyitva és szazalékban megadva).

Az utékezelések kapcsan legfontosabb megallapi-
tasaink a kovetkezok. Kiindulasul leszogezni szeret-
nénk, hogy elsére teljes mértékben sikeres kezelés
nincsen (nemcsak a Sas-hegyen, hanem madshol is
végzett tevékenységeink alapjan is merjiik allitani).
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13. ébra. Az egyes poligonokban az idegenhonos fa- és cserjefajok 6ssz-
boritasanak mértéke 2012. marciusaban, a tébb szakaszban zajlé (utke-
zelések) kivitelezés eredményeképpen valtozott (csdkkent). Az egyes po-
ligonok sziirkesége aranyos a fert6zottség mértékével, a feltiintetett szam
pedig pontosan jelzi az adott poligon teriiletéhez viszonyitva megadott
boritasi szazalékot.

15. ébra. Az egyes poligonokban az idegenhonos fa- és cserjefajok 6ssz-
boritasanak mértéke 2014. szeptemberében, a projekt utan 2 év elteltével,
és a részleges utokezelések ellenére az Ujrasarjadas egyes teriletrésze-
ken jelentds. Az egyes poligonok szirkesége aranyos a fert6z6ttség mérté-
kével, a feltlintetett szdm pedig pontosan jelzi az adott poligon teriiletéhez
viszonyitva megadott boritasi szazalékot.

Az utékezelések gyakorisaga és mddszertana nem
feltétleniil kell megegyezzen a kezelések idépontjai-
val (utaltunk rd, hogy gyakran amugy sem optima-
lis esetben torténnek a kezelések), és az alkalmazott
technoldgia is eltérhet (alapvetéen nagyobb termet(i
novényzet helyett sarjakkal kell boldogulni). Ameny-
nyiben eléretervezhetd, akkor az utékezeléseket op-
timalis idépontban érdemes végezni (pl. vegyszeres
kezeléseket az Gszi lombhullas elétt), de kapacitastdl
fiiggben a vegetaciés periddus mds id6szaka is széba
kertiilhet, hiszen az utdkezelések hatdsossaga és ala-
possaga ardanyos a raforditott idgvel és figyelemmel.

Az utdkezeléseket ajanlatos tobb éven at elnyujtva
megismételni, sas-hegyi tapasztalatok arra hivtak fel a
figyelmet, hogy az utolsé kezelések évének végén még
ki nem sarjadt (eliminéltnak vélt) cserjék jellemzéen a
kovetkezb évben vagy sajnalatos médon még azutani
esztendGkben is kisarjadhatnak. Ezért nem szabad egy
projekt végjelentésében leirt eredményeket feltételek
nélkill elfogadni, azok korrekt médon csak legfeljebb
a legutolso felmérés adatait tartalmazhatjak.
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16. abra. A kdzénséges orgona szazalékos boritasi aranya a 2011-es
kezelések el6tt. Az egyes poligonok sziirkesége aranyos a fert6zottség
mértékével, a feltiintetett szam pedig pontosan jelzi az adott poligon terl-
letéhez viszonyitva megadott boritasi szazalékot.

17. abra. A kézOnséges orgona szazalékos boritasi aranya 2012-ben ta-
vaszi cserjétlenitett allapotban. Az egyes poligonok szirkesége aranyos a
fert6zGttség mértékével, a feltlintetett szam pedig pontosan jelzi az adott
poligon tertiletéhez viszonyitva megadott boritasi szazalékot.

18. abra. A kdzénséges orgona szézalékos boritasi aranya 2012-ben nyéri
sarjadaskor. Az egyes poligonok sziirkesége aranyos a fert6zottség mérté-
kével, a feltlintetett szam pedig pontosan jelzi az adott poligon teriiletéhez
viszonyitva megadott boritasi szazalékot.

A Budai Sas-hegy TT teriiletén a projekt lezarasa
6ta is folynak utdkezelési tevékenységek. Ezek egy
részét a nemzeti park igazgatdsag, jelentsebb részét
azon belill a Sas-hegyi Latogatékozpont szervezi, bo-
nyolitja és feliigyeli jellemz&en 6nkéntesek bevona-
saval (pl. Kertészeti Egyetem tdjépitész hallgatéinak
rendszeres évi 3 hétre elosztott gyakorlata). Ezek a te-
vékenységek az adott kapacitastodl és egyéb feltételek-
tél fliggben zajlanak, és az elvégzett munka a mi fel-
méréseink sordn kialakitott poligonokban keriil do-
kumentdlasra. Ehhez hasonléan az ELTE biolégus és
kornyezettanos hallgatéi is megfordulnak a tertileten,
akiknek iranyitasat és elvégzendémunka-tervezését
magunk latjuk el (a Latogatékozponton keresztiil a
nemzeti parkkal egyeztetett keretek kozott).

Az 6sszegytijtott dokumentacié alapjan a tajépitész
hallgaték a kovetkezé poligonokban végeztek utdke-
zeléseket (20. dbra):

— 2013. szeptember 2—-20. kozott 23 poligonban (1,
4,10, 11, 14, 18, 20, 24, 25, 26, 27, 43, 44, 45, 46, 59,
60, 61, 62, 63, 74, 79, 88) és az orchidea-fajvédelmi
teriileten.

— 2014. szeptember 3—-21. kozott 34 poligonban (1,
2,3,4,56,7,9,10, 12, 13, 15, 18, 21, 22, 23, 24, 25,
26, 27, 28/B, 29, 32, 37, 38, 39, 43, 45, 59, 60, 61, 62,
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19. abra. A kdz0nséges orgona szazalékos boritasi aranya 2014-ben ész-
szel, a vegetacios id6szak vége felé. Az egyes poligonok sziirkesége ara-
nyos a fertdzottség mértékével, a feltlintetett szam pedig pontosan jelzi az
adott poligon terlletéhez viszonyitva megadott boritasi szazalékot.

74, 81), az orchidea-fajvédelmi teriileten és a 2638/2
helyrajzi szamon (kiskertes 6vezet melletti becser;jé-
sedett rész).

A sas-hegyi projekt lezaruldsa utin még béven ma-
radt feladat a vegyszeres utékezeléseken kiviil is. Ezek
koziil kétféle tevékenységet szeretnénk réviden be-
mutatni, és mindkett6n keresztiil felhivni a figyelmet

20. dbra. 2013. és 2014. évek 6szén a projekt lezarasa utani utdkezelések
soran tajépitész hallgatok altal érintett poligonok. A vilagosabb sziirkén je-
61t helyeken egyik évben, a sdtétebb sziirke poligonokban mindkét évben
torténtek utokezelések (a fehéren hagyott poligonokban ezen gyakorlato-
kon nem tortént utbkezelés).
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21. abra. A projekt lezérasakor 2012 nyaran az egyes poligonokban ottma-
radt, le nem hordott nyesedék a letermelt cserjefoltok méretével aranyosan
szézalékban kifejezve.

az utdkezelések tagabb értelmezésére (utomunkala-
tok), mert a kozvetlen kezelések ki kellene egésziilje-
nek olyan tevékenységekkel, amelyek a kezelt teriilet
jobb éllapotba iranyitasanak lehetnek eszkozei.

Az utolsé és volumenében legjelentGsebb sas-hegyi
projekt pénziigyi keretébe nem sikeriilt beilleszteni a
vegyszeres kezelésekkel elpusztitott és elszaradasuk
utdn mechanikai moédszerekkel toviiktdl elvalasz-
tott cserjék (és fak) OsszegyUjtését, deponalasat és
lehordasat. Ez a tevékenység csak részben teljesiilt a
projekt idGszakdban, és akkor is maradtak a teriile-
ten 0ssze nem gyujtott részek vagy a kupacokba de-
ponalds megtortént, de az elhorddsra mar nem jutott
id6 és/vagy ember. Ezek jellemzden a kezelt teriilet
legtavolabbi és/vagy legmeredekebb és ezért nehezen
megkozelithetd részei. A projekt lezardasakor készitett

23. 4bra. A kivagott feketefeny@ apritékolasa 2011-2012 telén. (Foto: Téth Z.)
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22, dbra. Ahol az utdkezelések teliesen elmaradtak, ott az eltelt két év utan
er6teljesen regeneralddik az orgona. (Fotd: Toth Z.)

felmérés szerint térképi elhelyezkedésiik a poligonok-
ban ottmaradt nyesedék mértékének feltiintetésével a
21. abran lathatd.

Azéta dnkéntesek bevondsaval mar javult a helyzet,
de a lehordas tovabbra sem tortént meg az dsszes po-
ligon teriiletérdl. A legnagyobb valtozasokat a teriilet
keleti részén mérhetnénk fel, ahonnan a nyesedék je-
lentds része mar apranként elhorddsra keriilt, jellem-
zben itt is 6nkéntes munka keretében.

Ahonnan a letermelt cserjék nem lettek lehordva,
ott az elszdradt cserjetomeg (jellemzGen nagy terii-
leti foltokban) a bejardst, és ami fontosabb lenne,
az utdkezeléseket lehetetlenné teszi, és ezzel segiti
a nemkivdnatos cserjék regeneralédasat (22. dbra),
a cserjés élhelyfoltok fennmaraddsat. Emellett sok
éven at nagy mennyiségl, szaraz, tlizveszélyes gally
maradt az élGhelyeken.

A letermelt fitomassza hasznositisa szerencsére
kornyezettudatosan és a kornyékbeli lakossag mellett
az Osszes idelatogatd érdekl6d6 szamara példat mu-
tatoan torténik. A széraz fa- és gallyanyag apritékolds
utdni elégetése immar évek 6ta az atalakitott és fel-
s6 szinttel kibdvitett Latogatokozpont fltését fedezi
(23. 4bra).

A nagyobb foltokban kiirtott cserjés él6helyek utan
kialakult csupasz felszineken a gyomosodds mértéke
az els6 években jelent6s. A masik fontos és el6remu-
tat6 tevékenység az él6hely-rehabilitacié gyorsitasa,
melynek érdekében a gyepesedést sziikséges lehet
elésegiteni (szigordan betartva) helyben gydjtott
maggal torténé vetéssel. Kisérleti elrendezésben a
magkeverékekkel altalanos vetést végeztiink, ami
utan a kisérleti parcella késébb azonosithaté 1 m x 1
m-es alegységeibe ismert taxonok magjait is vetettiik.
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Kdszbnetnyilvanitas

Természetesen az orszagos jelentdségli védett terii-
leten megvaldsulé munkékat a Duna—Ipoly Nemzeti
Park Igazgatdsig kezdeményezte, a sziikséges forra-
sokat is elGteremtette.

Kiilon koszonet illeti Kremnicsan Janost, a Latoga-
tokozpont vezetdjét és embereit, aki a tobbi 6nkén-
tes munkardl vezetett dokumentumait megosztotta
veliink, és akik az dltalunk szervezett felmérésekhez,
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A terulet természeti adottsagai

A tanulmanyban bemutatott teriilet Kunpeszér, illet-
ve részben Kunadacs, Kunbaracs és Tatarszentgyorgy
kozigazgatasi teriiletén helyezkedik el, lefedi a Fels6-
kiskunsagi Turjanvidék Natura 2000 teriilet északi
felét, amely magaban foglalja a Kiskunsagi Nemzeti
Park Peszéradacsi-rétek elnevezésii torzsteriiletének
északi részét, szamos ex lege védelem alatt all6 ter-
mészeti teriiletet, valamint természetvédelmi olta-
lom ald nem esd teriileteket is (1. dbra).

A teriilet harom legfontosabb jellemzdje a gyen-
ge termOképesség, a kedvezdtlen kornyezeti adott-
sagok és a magas természeti érték. A teriileten jel-
lemz6en gyenge termdképességli (f6ként 3-8 AK
értékdi) homok (részben kézetliszt), valamint réti,
illetve laptalajok taldlhatok. Ezek a talajtipusok mo-
zaikosan helyezkednek el, a rendszeresen jelentkezd
tobbletvizhatasnak kitett mélyebb fekvés(i matrix és
az abbdl kiemelkedd buckavonulatok, hatak forma-
jaban. A mélyebb fekvésii helyeken megjelend, id6-
szakos felszini viztestek nagyobbrészt nem a helyben
hullé (éves atlagban 520 mm-nyi) csapadékbol szar-
maznak, hanem f6leg a Duna-Tisza kézi Homok-
hatsag feldl a felszin alatt érkezd, csapadékeredet(i
vizekbdl. A felszini vizek kiterjedése, a vizboritds
idétartama jelentds kiilonbségeket mutat az egyes
évek kozott. A foldek gyenge termdképessége és a
sztochasztikusan fluktualé talajvizszint miatt sokaig
(egészen a tsz id6k utolsé évtizedéig) sok gyepterii-
letet nem tortek fel, és azokat hagyomanyos médon,
extenziv legel6ként hasznositottak. Bar a tsz-ek még
a miikodésiik utolso éveiben is tortek fel Gsgyepeket,
az Gsgyepek még igy is viszonylag nagy kiterjedésben
(igaz, hogy mozaikosan) megmaradtak.

Részben az Gsgyepek jelenléte miatt, részben a ter-
mohelyi viszonyok véltozatossaga miatt a teriilet ha-
zank (védett, illetve nem védett) edényes novényfajok-
ban egyik leggazdagabb része, szamos éllat- és nvény-
fajnak itt talalhat6 az egyik legerdsebb, de legalabb is
jelentds magyarorszagi populdcidja. Kiragadott pél-
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daként ezek kozott felsorolhat6 a tuzok (Otis tarda),
a rakosi vipera (Vipera ursinii subsp. rakosiensis), az
trge (Spermophilus citellus), a pokbang6 (Ophrys
sphegodes), a szarvas bang6 (Ophrys oestrifera), az 6rids
utifa (Plantago maxima), a gyapjas csidfl (Astragalus
dasyanthus), illetve a magyar tarsza (Isophya costata).
A teriilet természeti értéke hazdnkban parjét ritkitéan
magasnak tekintheté (2. dbra).

1. abra. A kezelésekkel érintett terlilet attekintd térképe.
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Kiindulasi allapot

A terlilethasznositas jellemzéi

A bemutatott teriilet legnagyobb része napjainkban
mar gyep (legel6 vagy kaszdld) mivelési agu, illet-
ve gyepként van hasznositva. A természetvédelem
1997-t6l nyert érdemi befolyést a teriiletkezelések fel-
tigyeletében, ekkorra datalhaté az invazids fajok elle-
ni fellépés kezdete. Tekintettel arra, hogy az azéta el-
telt, mintegy masfél évtizedben kozel 2000 ha szanté
keriilt visszagyepesitésre (a pontossag kedvéért ezek
jelentGs része felhagyasuk utdn spontdn gyepesedett
vissza), az invazios lagy szaru (selyemkoré (Asclepias
syriaca), magas aranyvessz6 (Solidago gigantea)) és
fas szaru (keskenylevell eziistfa (Elaeagnus angus-
tifolia)) fajok megtelepedése és potencidlis elterje-
dése szempontjabol kedvezé viszonyok alakultak ki.
Az erd6 miivelési agu teriileteken (amelyeket a tobb
évtizedes gyakorlatnak megfeleléen vagasos tizem-
modban hasznositanak) pedig az el6z6ek mellett to-
vabbi fas szart fajok (balvanyfa (Ailanthus altissima),
z0ld juhar (Acer negundo), nyugati ostorfa (Celtis
occidentalis), kései meggy (Prunus serotina)) elter-
jedésének kedveztek a korilmények. A friss parla-
gokon (visszagyepesitéseken) az el6bb felsorolt és a
killonboz6 tipust kozleményekben (ismeretterjesztd
irodalom, technolégiai leirdsok, tudomanyos publi-
kéaciok) altalanosan emlegetett, sziikebb értelemben
vett invaziés novényfajok mellett megfigyelhetd volt
az un. belsé invazios fajok (a monodomindns alloma-
nyokat kialakitani képes Gshonos floraelemek, mint
példaul a kozonséges nad (Phragmites australis), a
siska nadtippan (Calamagrostis epigeios), a fenyérfi
(Bothriochloa ischaemum)) térnyerése is.

Tulajdonviszonyok

A Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatdsig az allami
tulajdonu és a sajat vagyonkezelésében allo teriile-
teket (az erddk kivételével) haszonbérbe adas utjan
hasznositja, jellemzben extenziv szarvasmarha-lege-
16ként. Emellett jelentds teriilethasznalé/erd6gazdal-

2. abra. Jellegzetes, fajgazdag fels6-kiskunsagi él6helymozaik. (Foto: Va-
dasz Cs.)
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kodé a Honvédelmi Minisztérium Budapesti Erd6-
gazdasag Zrt.-je és a KEFAG Zrt. is. A bemutatott te-
rilleten a magantulajdonban 4ll6 foldek napjainkban
nem meghatarozo6 kiterjedéstiek.

Az invaziés ndveényfajok elleni

fellépés stadiumai

Tekintettel arra, hogy a Kiskunsagi Nemzeti Park
Igazgatésag a védelem alatt alld teriileteken az in-
vazioés novényfajok elleni fellépést (a helyi termé-
szetvédelmi 6rok koordindciéjaban) még idejében, a
korabbi szantdk felhagyasa, illetve visszagyepesitése
idejében elkezdte (azaz az 1990-es évek masodik felé-
ben), az invazids fajok csak foltszerten jelentek meg,
a gyepteriileteken tovabbterjedésiiket, illetve nagy ki-
terjedésti allomanyaik kialakuldsat sikeriilt megaka-
délyozni mar a 2000-es évek elejére. A fellépés ma-
gaban foglalta kiilonb6z6 projektek keretében kiilsé
vallalkozék bevondsat a vegyszeres, illetve néhany faj
esetében a mechanikus irtasi tevékenységbe, illetve a
foldhasznaldk felszolitasat az invazids novények irta-
sara vonatkozo kotelezettségek betartasara, valamint
ez iranyu tevékenységiik folyamatos ellenérzését.*

A 2000-es évek kozepére a természetvédelmi olta-
lom alatt all6 gyepteriileteken az invazios fajok jelen-
léte nagyjabdl az észlelési kiiszobérték szintjére redu-
kalédott (azok a kisebb dllomédnyok maradtak meg a
védett teriileteken, amelyek elkeriilték a figyelmet).
Azéta is nagyjabdl ezen a szinten mozog az allo-
manynagysaguk, terjeszkedésiik nem figyelhet6 meg,
a tendencia joval inkabb a teljes visszaszorulasuk ira-
nyaba mutat.

A 2010-es évek elejétdl kezd6dott meg az erdé mii-
velési agui és a nem védett gyepteriileteken az érdemi
fellépés az invazids novényfajok ellen. Ezek a terii-
letek koriilveszik a védett gyepteriileteket, igy — az
invaziés novényfajokkal szemben valé fellépés hia-
nyaban — folyamatos propagulumforrast jelentettek a
védett teriiletek irdnyaba. Napjainkra egyre nagyobb
— természetvédelmi oltalom alatt nem 4allg, illetve
erdé muvelési agu — teriileteken sikeriil az invazios
novények allomanyait visszaszoritani az észlelési kii-
szobérték szintjére. Oridsi 16kést adott a nem védett
(és jellemzéen magantulajdonban 4ll6) tertileteken az
Eurépai Unids forrasokbdl lehivhaté mezdgazdasagi
tamogatasok megjelenése, amelyek kelléen motival-
tak a foldhasznaldkat arra, hogy érdemi lépéseket
tegyenek az invazids novények visszaszoritasara. Azt
is hozza kell tenni, hogy az Igazgatdsag munkatarsai
nyomatékosan fel is hivtak arra a gazdalkodok figyel-

* Figyelem! A fejezetben ismertetett kisérleti vegyszeres védeke-
zési eljarasok engedélykotelesek. Gyakorlati alkalmazasuk kiza-
rélag a névényvéddszer engedélyezé hatdsag altal — az adott terii-
letre és idészakra — kiadott sziikséghelyezeti engedély birtokdban
lehetséges!
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mét, hogy a mezdégazdasagi timogatasok igénybevé-
telének alapvetd feltételét jelentd ,Helyes mezdgaz-
dasdgi és kornyezeti dllapot” csak az invazids novény-
fajok megfelel szint(i kontrolljaval tarthaté fent, va-
lamint a technolégiai tapasztalatokat is megosztottuk
a gazdalkoddkkal annak érdekében, hogy ez iranyu
tevékenységiik szakszer(i és hatékony lehessen.

A jelen allapotot Osszegezve: a Peszéradacsi-rétek
északi tombjében az invazidés novényeket sikeriilt
az észlelési kiiszobérték szintjére visszaszoritani. A
lagyszaruak koziil a selyemkoré és az aranyvesszofa-
jok, valamint az invazids szerbtovisfajok (Xanthium
spp.) vannak jelen a teriileten, a fasszartak kozil (a
reprezentalt probléma sulydnak megfelels, csokkend
sorrendben) a béalvanyfa, a zold juhar, a nyugati os-
torfa és a kései meggy; illetve a felhagyott tanyahelyek
korill az orgona (Syringa vulgaris). A Peszéradacsi-
rétek védett gyepteriiletein a fehér akic (Robinia
pseudoacacia) jellemz6en nem mutat invazids karak-

Alkalmazott médszerek

A jelenleg hasznalt, altalunk a legcélszer(ibbnek tar-
tott irtasi technolégidkat az alabbiakban targyaljuk.

Az invazids fas szaru fajok kozil a fehér akic, a
nyugati ostorfa, a zold juhar, a kései meggy, a bal-
vanyfa, a keskenyleveld eziistfa és az orgona vissza-
szoritasdban szereztiink tapasztalatokat. Ezek koziil a
keskenylevel(i eziistfa és részben az orgona, valamint
a fehér akac esetében van lehetéség a mechanikai
modszerek alkalmazdsdra, a tobbi faj esetében nem
talaltunk produktiv (hatékony) mddszert a vegyszer-
mentes védekezésre.

A keskenylevelti eziistfa mechanikai médszerekkel
torténd irtasat ugy valdsitjuk meg, hogy vagy hom-
lokrakodds traktorral az egyébként igen sekélyen el-
tertilé gyokérzeti fa ala nyulva a teljes gyokérzettel
egylitt kiforditjuk a tovet, vagy a fahoz sodronykételet
erésitve kitépjiik azt. Az elsé méodszer csak bizonyos
téatmérdig miikodik, és nagyban fiigg az erégép és
a munkagép teljesitményétdl, terhelhet6ségétdl is (3.
dbra). Altalanos tapasztalat, hogy mindkét médszer-
rel a megfelel6 talajallapot mellett (amikor a traktor
még nem vagja szét a gyepet, de nem is szaraz a talaj
annyira, hogy a gyokerek beleszakadjanak), a tovek
donté tobbsége (70—-80%-a) ugy eltavolithats, hogy
a kovetkezé évben sem jelentkeznek gyokéreredet(i
sarjhajtasok. Mindkét mdédszernél fontos a kiemelt
tovek tovabbi sorsanak gyors eldontése. A gyepen
marado torzsek, szurés dgak ugyan kivalé buvéhelyet
biztosithatnak szamos allatfajnak, azonban nagymér-
tékben megnehezitik a teriilet szakszer( hasznosita-
sat (pl. a legelSk tisztitékaszdlasat, ahol sziikséges),
illetve az eziistfara iranyuld esetleges utémunkakat
(sarjak kezelése), valamint a mds invaziés novény-
fajok kezelését. A keskenyleveld eziistfa egyik rossz
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terisztikat. Az ex lege oltalom alatt 4ll6 erd6kben (pl.
a Peszéri-erdd ,Osnyirese”), ahol esetlegesen terjed-
ne, ott pedig konnyen kontrollélhaté (szemben a tob-
bi, itt felsorolt fajjal).

A kovetkez6kben az elmult masfél évtizednek az
el6bb megnevezett invazids névényfajok visszaszori-
tdsdban szerzett gyakorlati tapasztalatait fogjuk be-
mutatni. A leirds nem korlatozddik a technolégidk
bemutatdsara, mert meglatasunk szerint az invazios
novények terjedése elleni fellépés, mint a teriiletkeze-
1ési, tdjhasznositasi rendszer egyik eleme, csak akkor
lehet eredményes, ha valéban rendszerszemléletben,
szakszertien, hatékonyan valésul meg, és nem kira-
gadott, 6ncéla tevékenységként. A technolégiak pon-
tos specifikdlasa mellett kitériink az egyes kezelések
hatékonysagara (és a hatékonysagot befolydsol6 té-
nyezGkre), a munkaidé- és vegyszerigényre, valamint
egyéb, fontosnak tartott tényezdkre.

tulajdonsdga, hogy nyersen rendkiviil rossz tiizel6 (a
magas viztartalma miatt), szirazon azonban mar ne-
hezen vaghatd. Tehat a ttizifaként hasznositandé tor-
zseket és agakat az eltavolitas utdn azonnal érdemes
feldolgozni — igy kevesebb munkat is igényel, mads-
részt a teriiletkezelést sem akadalyozza a kovetkezd
évben. A vékonyabb gallyak apritasat és elszallitasat
— megfelel6 mennyiség mellett — a vallalkozdk gya-
korlatilag ingyen elvégzik.

A fehér akdc jol ismert — és a természetes feltjitas
soran fel is hasznalt — tulajdonsaga, hogy jé vissza-
szerz6 képességl, és a téelvalasztast kovetéen gyo-
kér-, gyokfs- és tuskédsarjakat noveszt. Tobb helyen
tapasztaltuk, hogy a korabban kivagott t6 sarjai —
évenként egyszeri zizas mellett — akar még 7-8 év
utan is jelentkeznek (tehat nagyon koltséges az uto-
munka ebben az esetben). Ami mégis lehet6vé teszi a
vegyszermentes modszerekkel torténd visszaszorita-
sat, az a legeld allatfajoknak az akdc irdnyaban meg-
nyilvanuld erds preferencidja. Az akac friss hajtasait
rendszeresen visszaragatva (évente tobbszor, hogy
ne néjon ki a joszag sz4jabol), 1-2 év alatt kimeriil a
fold alatt raktarozott tartalék, és az egyed elpusztul,
nem hoz 4j hajtasokat. Ugyanakkor, ha évente csak
egyszer, rovid idészakban van lehetdség legeltetni az
akdcsarjakat, ugy boritékolhaté, hogy ki fog néni a
joszag szajabol, és mar csak vegyszerhasznadlattal lesz
megoldhaté a probléma. Ez a médszer erd6é mitivelési
agban levd teriileteken (az erdei legeltetés tiltott volta
miatt) értelemszerien nem kivitelezhetd.

Az orgona esetében szintén azt tapasztaltuk, hogy a
kivagott tovek sarjait a juhok eldszeretettel fogyaszt-
jak, és rendszeres visszaragatds mellett 1-2 év alatt
elpusztulnak az orgonatovek.
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3. abra. Homlokrakodds munkagép gydkerestiil emeli ki a keskenylevel(i
eziistfat. (Foté: Vadasz Cs.)

A fentiekbdl lesziirhets, hogy csak néhdny fajnal
taldltuk meg a vegyszermentes technoldgiat a visz-
szaszoritdsra, illetve a tovek elpusztitisira, és még
a vegyszermentesen kezelhet6 fajoknal is erds kény-
szerfeltételeknek kell megfelelni (pl.: kell gyakori-
saggal legyen visszaragatva az akac- vagy az orgo-
nasarj, illetve optimalis talajallapot mellett legyen
kiemelve a keskenylevel(i eziistfa). Azonban mind-
ezek mellett gy gondoljuk, hogy ahol lehetdség van
vegyszermentes technoldgia alkalmazasara, ott min-
denképpen vegyszermentesen is kivinjuk megoldani
az invazids novényfaj dllomanyainak visszaszoritasat,
egyedeinek elpusztitasat.

Ahol nincs lehetdség a vegyszermentes technoldgia
alkalmazdsara, ott az aldbbi — minden fas szaru faj
(tehat a fehér akdc, a nyugati ostorfa, a zold juhar, a
kései meggy, a balvanyfa, a keskenyleveld eziistfa és
az orgona) esetében eredményes és hatékony — méd-
szereket alkalmazzuk.

A vegyszer kijuttatdsanak modjat a kezelni kivant
t6 vastagsiga hatirozza meg.

A 8 cm-nél kisebb mellmagassagi atmérdjti egyedek
mechanikus (kacorral, késsel, kétkézvondval torténd)
kéregsebzését kovetGen a sebzési feliilet ecsetelésé-
vel juttatjuk ki a vegyszert. A kérget soha nem teljes
korfeliileten hantjuk le a t6rél, hanem Ggy végezziik
el a sebzést, hogy a gyokfo felett az egyik oldalon kb.
a teljes hengerpaldst 60%-an (ez 3—5 hazast jelent a
késsel) kb. 40 cm hosszan eltdvolitjuk a kérget, majd a
masik oldalon — tigyelve arra, hogy kb. 10 cm-es ma-
gassagban ép kéreg maradjon a teljes hengerpaldston
a két sebzés kozott — ezt megismételjiik. Igy az els
sebzés a gyokf6 felett kezdbdik, és kb. 40 cm-es ma-
gassagban végzddik az egyik oldalon, a masik sebzés
pedig kb. 50 cm-es magassdgban kezdddik, és kb. 90
cm-es magassagban végzddik a masik oldalon. Feliil-
rél nézve kb. 5-5%-ban dtfed a két sebzés. Azért ilyen
mintdzatban alkalmazzuk a sebzést, mert szamos
fajndl tapasztaltuk, hogy a pusztdn egyoldali sebzést
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kovetden a lombkorona csak részben széaradt le (a t6
talélte a vegyszeres kezelést), ha pedig teljes korben
lehdztuk a kérget (f6leg a balvanyfa esetében) a kezelt
t6 keringése teljesen megszakadt, és nem jutott le a
vegyszer a gyokerekig (ami elképeszté mennyiségii
sarj novesztésében jelentkezett dltalaban) (4. dbra).

A 8 cm mellmagassagi atmérét eléré egyedek eseté-
ben pedig kézi/elektromos/robbanémotoros furdval
készitett 8—10 mm atmérdj, a geszt kozepéig mélyi-
tett, a figgbleges hajtastengellyel 45°-0s szoget beza-
16, lefelé mutaté iranyban kialakitott lyukakba torté-
nik a vegyszer kijuttatdsa, allatorvosi tomegoltéval,
desztillalt vizes flaskdval vagy miianyag fecskendével
(5—6. dbra). A lyukak szdma a torzs atmér6jétol figg:
{6 szabaly szerint a keriilet minden 5 cm-ére jusson
egy lyuk, tehat egy 10 cm atmérdji tére kb. 6 lyuk
kell, hogy keriiljon. A vegyszerrel valé feltoltés utan a
lyukakat lezarjuk. Erre kordbban gittet hasznaltunk,
ez azonban meglehetdsen koltséges (jelenleg 300-
400 Ft/kg), és attértiink a legolcsébb ragasztdanyag (a
nem fagyall6 csemperagaszt6) alkalmazasara. Ennek
ugyan hatranya, hogy sokkal hamarabb beszarad (te-
hat csak annyit kell bekeverni egyszerre, ami 30—40
percen belil felhaszndlhatd), viszont csak 700-800
Ft-ba kertl egy 25 kg-os zsdk (bekeverve kevesebb,
mint 25 Ft-ra jon ki egy kg tapasz). A tapaszt altala-
ban spatulaval vissziik fel a lyukak szdjara.

Akdr a sebzett felszin ecsetelésérdl, akar a lyukak
feltoltésérdl van szd, a haszndlt vegyszer mindig va-
lamilyen, tomény glifozattartalmd, szabad forgalmu,
totalis gyomirtd szer (Medallon Premium, Fozat 480,
Figaro, Clinic 480 SL, NASA stb.). Ezekben az esetek-
ben egyéb adalékokat (felszivodas vagy tapadassegitd
anyagokat) nem keveriink a vegyszerbe.

Nagyon fontos, hogy a kijuttatds id6pontja az au-
gusztus 1. és oktdber 31. kozotti (de legkésbb az
elsé fagyok bekovetkeztéig tartd) idészakba essen.
Az egyedek dontd tobbségének esetében elegendd
az egyszeri alkalommal elvégzett kezelés, azonban

4, dbra. A kéregsebzést kdvetben a vegyszer kijuttatasa ecsettel torténik.
(Foto: Vadasz Cs.)
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5. abra. A vastagabb torzsek injektalasanak elsé lépése a furatkészités.
(Foto: Vadasz Cs.)

azokon az egyedeken, amelyeken a teljes lombkoro-
na leszdraddsa nem tapasztalhatd, ismételt kezelést
sziikséges végezni (dltalaban par nap alatt latvanyos
hatdsa van a kezelésnek). Az elsé kezelést kovetd,
megfelel6 idépontban (amikor mar latszik az elsé
kezelés hatdsa) végzett javitassal kozel 100%-osra no-
velhetd a kezelt tévek aranya.

Tettiink kisérletet a mds idGszakban valé kijutta-
tasra is, de a vegyszeres kezelést tulélé tovek magas
aranya miatt mdr csak ebben az idészakban végezziik
a fas szaru invaziés novényfajok irtasat. A pontos fi-
ziol6giai magyarazatot nem ismerjiik, de gy gondol-
juk, hogy a tovek a késé nyari, illetve 6szi idészakban
»pumpaljak vissza” a gyokerekbe a tdpanyagokat, mig
korabban inkabb az alulrdl felfelé iranyul6 tapanyag-
mozgas a jellemz6 — ez utdbbi esetben a hajtas akar el
is pusztul, de a gyokér tulél, és sarjhajtasokat képest
hozni.

Az elébb ismertetett kijuttatdsi modszerek 100%-
ban szelektivnek tekinthetdk, a véletlen elcseppenés
megel6zése érdekében a vegyszeres gongyolegeket
leteritett mtianyag f6lian érdemes tarolni a kijuttatds
ideje alatt.

A fas szaru fajok irtdsara kordbban hasznaltuk a
sarjak permetezését is, azonban annak a mdédszernek
joval kisebb a szelektivitasa és joval nagyobb a vegy-
szerigénye, id6igénye (hati permetezds kijuttatdssal
osszehasonlitva) pedig nem kisebb.

Az ével6 invazioés lagy szaru fajok (kanadai és ma-
gas aranyvessz6 (Solidago canadensis, S. gigantea),
selyemkoro) kozil az aranyvesszéfajok tapasztalata-
ink szerint jo6l irthaték mechanikai médszerekkel, a
selyemkdro esetében kizarolag a vegyszeres kezelés
jelentett megoldast.
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Az aranyvessz6fajokat (a virdgzas el6tti fenofazisig)
a szarvasmarha viszonylag szivesen fogyasztja (mds
legel§ fajokkal kapcsolatban, pl. juh, bivaly, 16, szamar,
nincs tapasztalatunk). A rendszeres visszaragatast az
aranyvessz6k nem birjak, hamar elpusztulnak a tovek.
Azolyan legeltetési rendszerben, ahol az aranyvessz6-
vel fert6zott teriileten csak rovid ideig tartézkodnak
a legel6 allatok, a legeltetés nem alkalmas az arany-
vesszOfajok dllomanyainak visszaszoritdsara. Ebbdl
a szempontbdl az aranyvesszéfajok tomeges jelenlé-
te a legel6 alulhaszndlatanak indikatoraként foghaté
fel. A szakszertien — megfelel6 rotacidval, megfeleld
legelényomassal — kezelt legel6kon nem marad fent
nagyobb aranyvesszé-allomdny. Azokban az esetek-
ben, amikor mar eljutott viragzasig az aranyvesszd,
a folt kiterjedésétdl fiiggéen a kézi kitépést, a kézi,
illetve gépi kaszalast vagy a szarzazast alkalmazzuk.
A sarjahajtasokat ismét szivesen fogyasztja a szarvas-
marha. A szarvasmarha esetében az aranyvesszéfajok
iranyaba mutatott preferencia természetesen szaimos
tényez6tdl fiigg (nem csak a novény fenofazisatdl). A
legérdekesebb tapasztalatot akkor szereztiik, amikor
a Duna magas vizalldsa miatt egy dunai ontésteriilet-
rél (ahol szinte kizarélag aranyvesszét fogyasztottak
a marhdk) a peszéri teriiletre széllitottak egy szarvas-
marhagulyat. A szarvasmarhdak kifejezetten keresték
az aranyvesszitoveket, és csak azutdn voltak hajlan-
déak mas novényeket elfogyasztani, amikor mar nem
talaltak tobb aranyvessz6t.

Az éveld invazids lagy szaru novényfajok vegyszeres
kezelése soran a kovetkezé moddszer valt be a legjob-
ban. A vegyszer kijuttatasit pontpermetezéssel végez-
zilk, kézi (pumpads) permetezével kis/kozepes nyoma-
son, pontszer(i szérasképpel. Igy szelektiven végezhe-
t6 a permetezés (nagy nyomason gyakran lepattan a
sugdr a levélrdl, nagyon porlaszté szorasképnél pedig
a vegyszer nagy része nem a célfajra keriil). Legjobban
az 5-6 literes, kézi permetezék véltak be — ezek nem
olyan nehezek, mint a 16—18 literes héti permetezdk,
igy nem olyan faraszt6 az egész napos munka veliik.

6. abra. A furat feltbltése vegyszerrel. (Foté: Vadasz Cs.)
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7. ébra. A selyemkor6 irtasa pontpermetezéssel. (Foto: Vadasz Cs.)

A hasznalt vegyszer itt is glifozattartalmu, szabad
forgalmu, totélis gyomirté szer (Medallon Premium,
Fozat 480, Figaro, Clinic 480 SL stb.), amelybél 2,5%-os
toménységli permetlevet készitiink. Az oldat minden
20 literébe egy di6nyi N-mtragyat (altalaban pétisot),
illetve 2—3 ml szabad forgalmu tapadassegit6 szert
(pl. Nonitot) célszerii adagolni. A tapaddssegit szert
mindig a bekeverés végén adagoljuk (tehat a kannaba
eldszor a tomény vegyszer, a miitragya, majd a viz és
végiil a tapadassegit6 anyag keriil), mert egyébként (ha
a kanndba a viz el6tt ontjiik bele), a viz bedntése soran
felhabzik az oldat, és kifolyik a kannabdl.

Tapasztalataink szerint a kijuttatids optimalis id6-
pontja a selyemkoré esetében majus 1. és oktéber 31.
kozott (de legkésébb az els6 fagyok bekovetkeztéig),
az invazids aranyvessz6fajokon junius 1. és oktéber
31. kozott (de legkésébb az elsé fagyok bekovetkezté-
ig) van. A vegyszeres kezelést kizdrdlag nem viragzé

Tapasztalatok

A kezelések hatékonysaga

Fontos kiemelni, hogy mindig csak a kovetkezé év-
ben értékelhetd igazan egy adott év kezelésének haté-
konysédga, mert mind a fas, mind a lagy szaru fajoknal
eléfordulhat, hogy a f6ld feletti hajtasrészt a vegyszer
leégeti, de a gyokereket nem pusztitja el, és a t6 a ko-
vetkez6 évben Gjra kihajt. Az el6bb ismertetett tech-
nolégiakkal — a megfeleld id6ben, a megfelel6 médon,
a megfelel6 mennyiségben kijuttatott vegyszerrel, az
id6ben elvégzett javit6 kezelés mellett — a kovetkezd
évre kb. 90%-kal csokkenthetd a tészam. Ez azt je-
lenti, hogy egy adott teriileten 3 év alatt az eredeti
allomdnystirtiség kb. 1/1000 részére csokkenthetd az
invaziés novények denzitdsa (ahol mar inkabb az ész-
lelhet3ség szab hatart a teljes kipusztitasnak). Fontos

186

egyedeken szabad elvégezni, az esetlegesen viragzo
egyedek lekaszaldsat kovetGen a sarjuhajtds meger6-
sodését (4-8 leveles stadium elérését) kovetéen kell
elvégezni a vegyszeres kezelést. Azokon az egyede-
ken, amelyeken a teljes levélfeliilet leszaraddsa nem
tapasztalhat6, ismételt kezelést sziikséges végezni
(4ltalaban 10 nappal az elsé kezelést kovetéen szok-
tuk a javitast, azaz a kimaradt, vagy nem megfelel6en
kezelt tovek vegyszerezését végezni). Ezzel a mdd-
szerrel — tehat viragzas el6tt vegyszerezziik a toveket,
illetve a viragzo toveket visszavagjuk — gyakorlatilag a
teljes vegetacids idében elvégezhet6 a selyemkord és
az aranyvessz6fajok kezelése. Ez jelentés konnyebb-
séget jelent a fas szard fajok kezelésével 9sszehason-
litva, mert azoknal sajnos nagyon sz(ik az alkalmas
idéintervallum.

Az invazids lagy szart novények esetében az irtds
hatékonysagit nem elsésorban az évszak, hanem a
napszak megvalasztasa befolydsolja. Az a tapasztalat,
hogy nagy melegben, illetve erds napsiitésben drasz-
tikusan csokkent a kezelés hatékonysaga. A nyari me-
legekben éppen ezért csak a hajnali 6rak (de csak ha
nincs jelentés harmat), vagy a késé délutan felel meg
a vegyszer kijuttatasara.

A pontpermetezés nagyon szelektiv moddszernek
tekinthet6 (7. dbra). A selyemkéré esetében (a nagy
felileti levelek miatt) a pusztai vagy homoki arva-
lanyhajjal kevered6 allomanyokat is ugy tudtuk fel-
szamolni, hogy az nem jart a védett (vagy mas, nem
visszaszoritani kivant) novényegyedek karosoddsaval.

Az invazios lagyszartak kozé tartozé szerbtovisfa-
jok viszonylag Uj kelet(i jovevények a teriileten. Ezek
irtasait mechanikai moédszerrel (gyokerestdl valé kité-
pés formdjaban) végezzik, a csirandvények megjele-
nésétdl folyamatosan. Az e fajokkal szembeni véde-
kezésrél, kvantitativ eredményekrdl még nem tudunk
beszamolni, az azonban elére vetithetd, hogy a jové-
ben komoly problémait fog jelenteni e fajok terjedése.

azt is kiemelni, hogy a kiilonb6z6 években jelentds
kiilonbségek adddtak a kezelések hatékonysagaban.
Azokban az években, amikor a névények jo fizioldgiai
allapotban voltak (megfelel6 mennyiségli csapadékot
kaptak a vegetacios idészakban), a vegyszeres kezelé-
sek altalaban 20-30%-kal kevésbé voltak hatékonyak.
Azokban az években, amikor — pl. a tartds aszaly miatt
— amugy is fiziolégiai stresszben voltak a névények, a
kezelés hatékonysaga kozelitett a 100%-hoz.

A kezelések eréforrasigénye

Tekintettel arra, hogy az itt bemutatott mddszerek
jelentés kézimunka-igénytiek (kevésbé szelektiv, pl.
kendgépes modszereket a peszéradacsi teriileteken
nem alkalmaztunk, igy azokkal kapcsolatban nincs
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tapasztalatunk), a kezelésekkel kapcsolatos legna-
gyobb koltséghdnyad a munkabér, illetve dltaldban a
személyi koltségek teszik ki, nem a vegyszer és egyéb
anyagkoltségek.

Ezzel kapcsolatban kiilon ki kell emelntink a koz-
foglalkoztatds jelent8ségét az invazids novények visz-
szaszoritdsdval kapcsolatban. Az elmult években a
KNPI étlagosan 8-10 f6t foglalkoztatott a kozmun-
kaprogram keretében a Peszéradacsi-réteken, akik-
nek legfontosabb tevékenysége az invaziés novény-
irtas volt. Természetesen a hatékony munkavégzés
alapvet6 feltétele volt, hogy olyan személyeket al-
kalmazzunk, akik lelkiismeretesen, az utasitdsokat a
legmesszemendbbekig betartva, fegyelmezetten és a
megfeleld teljesitményt felmutatva képesek dolgozni,
és az aldbbiakban ismertetett jogszabdlyi feltételek-
nek is megfelelnek.

A munkavallalokkal végeztetett vegyszeres novény-
védelem alapvet6 jogi feltétele, hogy a munkavallalok
rendelkezzenek megfeleld novényvédelmi képzett-
séggel (zold konyvvel). Ezért a kozmunkdsainkat —
csak azokat a személyeket, akik megfelel6 munka-
moralban dolgoztak — a kozfoglalkoztatdsi program
keretében szervezett novényvédelmi tanfolyamra
irattuk be, amelynek sikeres elvégzésével megszerez-
ték a jogositvanyt a munkavallaloként végzett vegy-
szeres novényvédelmi (jelen esetben az invazids fajok
vegyszeres kezelésére irdnyuld) tevékenység végzésé-
re. Emellett szintén kotelezé feltétel, a tevékenység
jogszer( folytatasahoz felséfoku novényvédelmi kép-
zettséggel rendelkez6 (n6vényvédd mérnok) szakem-
ber szolgaltatdsanak (szakiranyitdsat) igénybevétele.
Végiil, mivel tevékenységiink jellemzéen védett ter-
mészeti teriileteken valdsult meg, Igazgatésagunk-
nak be kellett szereznie a helyileg illetékes természet-
védelmi hatdsag engedélyét a vegyszeres kezelések-
hez. A koréabbi években ezt egy meglehetésen hosszu
helyrajziszam-listan szerepl? teriiletekre kértiik meg,
amit késébb kivéltottunk egy generalengedély-ké-
relemmel (amely az Igazgatésigunk vagyonkezelé-
sében 4ll6 Osszes ingatlanra vonatkozik), és amelyet
jova is hagyott a hatésdg. Ez azzal az elénnyel jart,
hogy ha 4j helyen észleltiik az invaziés fajok alloma-
nyat, nem kellett 4j eljarast inditani. Természetesen,
ez a generalengedély kizarolag a fent részletezett, sze-
lektiv modszerek alkalmazdsara vonatkozik. A KNPI
mas terilleteken mds mddszereket is alkalmaz (pl. ke-
négépek), amelyeket a Peszéradacsi-réteken nem al-
kalmaztunk, de azokra — mivel kordntsem olyan sze-
lektiv médszerek, mint az itt bemutatott médszerek
— egyedi engedélyeket szerzett be Igazgatésagunk.

Osszességében az a tapasztalatunk, hogy megfeleld
szakirdnyitas és feliigyelet mellett — és természetesen
megfelel6 munkamordllal biré kozfoglalkoztatottak
esetében — a kozmunkaprogram oridsi tavlatokat
nyit az invaziés novények visszaszoritdsdban. Csak
kiragadott példat emlitve, a kozmunkaprogram ke-
retében 72 hektdr — éltaldban kozepes szinten, he-
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lyenként erésen fert6zott — erd6bdl irtottuk ki a lagy
szaru invazios novényeket 2 év alatt (a 3. évben mar
csak jelentéktelen denzitdsban fordultak elg), illetve
Osszesen 115 hektar erdében végeztiik el a helyben
legnagyobb problémat jelentd invazids fas szaru fajok
(veszélyességi sorrendben: balvanyfa, z6ld juhar, nyu-
gati ostorfa, kései meggy) gyakorlatilag teljes vissza-
szoritasat. Ha ezt a munkat vallalkozdval végeztettiik
volna el, akkor becsléseink szerint kb. 20-25 millié
forint lett volna az elvégzett munka dija. Ugyanak-
kor mindent (azaz, a személyi koltségeket, a képzé-
sek dijat, a szakiranyitdst, valamint az eszkozok és a
vegyszerek koltségét) figyelembe véve, a Magyar Al-
lamnak nagysagrendileg 10 millié forintba keriilt ez a
tevékenység a kozfoglalkoztatas keretében.

Az egyes ndvenyfajok kezelésének
specifikus idéigéenye

A balvanyfa magrdl kelt, vegyes korcsoporta allo-
manyai esetében (amelyek az évi toveket és korabbi
években kelt toveket is tartalmaznak) a Kunadacs 1B
erdbrészletben kijelolt mintateriileten azt tapasztal-
tuk, hogy atlagos téstiriiség 3,31 (+ 1,11) t6/m? volt.
Egy t6 netté kezelési ideje (a t6 allomanyon beliili
megkozelitését is figyelembe véve, de figyelmen kiviil
hagyva az dlloméanyhoz valé eljutds id8igényét, vala-
mint a munkdsokat megilleté pihendidét) 14,06 (+
5,08) mp volt. Ebbél kiszamolhaté, hogy 1 ha magrél
kelt balvanyfas netté kezelési ideje 129,31(+ 43,32)
6ra, azaz mindent figyelembe véve (az idéaranyosan
kiadandé szabadsagokat, a pihendidéket, az eszko-
zok karbantartdsat, az allomanyok megkozelitését,
stb.) masfél honap alatt végez egy munkas egy hektar
balvanyfassal (ha egyéb korlatozé tényezdk, pl. nem
megfeleld id6jarasi korillmények nem meriilnek fel).
Természetesen ez csak megfelel6 munkamoral — és
legalabb atlagos terhelhetéség — mellett érvényes
irdnyszdm.

A balvanyfa sarjrél kelt allomanyainal az egy t6 ke-
zelési ideje 17,47 (£3,09) mp-re jott ki, azaz szignifi-
kansan nem kiilonb6zott. Azonban a sarjeredetd 4l-
lomanyok téstirtisége (egy korabbi, majdnem homo-
gén balvanyfas kivagasat kovetéen) akdr nagysagren-
dileg is nagyobb lehet a magrol kelt dllomanyokhoz
képest. Ennek megfelel6en az é16 balvanyfak kivagasa
késébb tobbszoros munkaigényt tamaszt a vegysze-
res kezelés sordn (tehat a hatékony mddszer a vegy-
szeres kezelést kovetd téelvilasztas, és nem forditva).
Eppen ezért a Peszéradacsi-réteken fahasznalatra
a balvanyfaval fert6zott erd6kben csak a balvanyfa-
tovek elGzetes vegyszeres kezelése utan keriil sor. A
nem védett teriileteken sajnos ez még nem 4éltalanos,
ami eldre vetiti, hogy kés6bb sokkal tobbe fog keriilni
a balvanyfa visszaszoritasa, mintha a balvanyfat érin-
t6 fahasznalat el6tt lett volna elvégezve a kezelés.

A magas aranyvesszé mechanikai (kézzel valé kité-
péssel végzett) irtasa soran a Duna-volgyi Fécsatorna
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mentén kijelolt, kozepes fert6zottségli mintateriile-
ten az atlagos t6szam 34,78 (+16,01) t6/m? volt. Az
egy alkalommal elvégzett, 1 m?re jutd atlagos net-
t6 kezelési id6 49,56 (+18,28) mp volt. A kunadacsi
Hosszu-réten kijelolt, erds fertézottségli mintaterii-
leten az atlagos t6szam 176,89 (+58,16) t6/m?, az at-
lagos kezelési id6 211,33 (+37,94) mp volt.

Ez alapjan 1 hektar kozepesen fert6zott magasarany-
vessz6-allomdny ilyen mddszerrel val6 irtasa (ami egy
évben 3—4 kezelést jelent) netté 410-550 munkaorat
(atszdmitva 5 teljes honapot!) vesz igénybe egy f6
esetében. EbbSl megallapithatd, hogy sokkal jobban
megéri az aranyvesszd rendszeres kaszalassal torténd
visszaszoritdsat alkalmazni (kivéve, ha olyan novény-
fajok egyedei is jelen vannak, amelyeket a kaszalds
veszélyeztethet, vagy ha a kaszdlasnak egyéb techno-
logiai akadalya van), hiszen — a kaszas tapasztalatatdl,
illetve a kasza tipusatol fiiggéen — ennél akar tizszer
nagyobb teriiletteljesitmény is elérhet6, gépi kaszalds-
sal pedig még tovabb fokozhat¢ a teriiletteljesitmény
(természetesen, ha nincs természetvédelmi szem-
pontbdl vett kizaro tényezdje a kaszalasnak). A magas
fert6zottségli (homogén) aranyvesszds allomanyok
esetén lényegesen magasabb a t3szam és a kezelési ido.

A selyemkoérd vegyszeres kezelése sordn a Peszér-
adacsi-rétekhez kapcsolddo ex lege védelem alatt 4ll6
mintateriileten az éatlagos tészam 3,24 (+1,23) t6/
m? volt. Az egy alkalommal elvégzett, 1 m?-re juté
atlagos nett6 kezelési id6 14,69 (+5,64) mp volt. Ez
alapjan nettd 1 hektarnyi kozepesen fert6zott tertilet
egyszeri kezelése netté 40,81 6rat (kb. fél honapot)
vesz igénybe 1 fére vetitve. Tapasztalataink szerint
az els6 kezelést elegendd, ha egy utokezelés (javitas)
koveti. Erdsen fert6zott részek a természetvédelmi
oltalom alatt all6 teriileteken nincsenek, igy az olyan
teriiletek kezelésének eréforrasigényérdl nem tudunk
szamszerUsithet6 adatokkal szolgdlni.

A tapasztalatok altalanosithatésaga

Az invaziés novényfajok visszaszoritisa érdekében
tett prébéalkozasok soran minden faj kezelésére ki-
alakult egy-egy olyan technoldgia, amely kielégits
hatékonysagunak tekintheté a helyi kornyezeti vi-
szonyok és a lehetdségek adta keretek kozott. Azt is
megtapasztaltuk, hogy az egyes évek kozott jelentds
kiilonbség adddhat a kezelések hatékonysagaban.
Természetesen azt kordntsem allithatjuk, hogy ezek
a modszerek mashol (mas edafikus és hidroldgiai
viszonyok mellett) ugyanilyen hatékonysaggal alkal-
mazhatéak. S6t, még azt sem jelenthetjiik ki, hogy
ezeket a mddszereket ne lehetne tokéletesiteni — mint
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ahogy folyamatosan toreksziink is arra, hogy a keze-
lések hatékonysagat javitsuk, a természeti rendsze-
rekre gyakorolt esetleges negativ hatasok kockazatat
(a vegyszerhasznalat miatt) pedig csokkentsiik. Azt
azonban nyugodtan megallapithatjuk, hogy ezekkel a
modszerekkel — a kezelési rendszer egyik integrans
elemeként — a bemutatott teriileten eléremutatéd
eredményeket tudtunk felmutatni: az invaziés fajok
jelenlétét a védett teriileten folyamatosan az észle-
1ési kiiszobérték kornyékén tudjuk tartani, és mar a
kornyez6, természetvédelmi oltalom alatt nem allé
tertiletek egyre jelentdsebb részén is hasonloképpen
vissza tudjuk szoritani ezeket a névényeket. Tovab-
b4, ami az eredmények fenntarthatésagat illeti, az is
elmondhatd, hogy a teriilethasznalat egyéb koltségei-
hez képest elhanyagolhaté raforditas mellett az inva-
ziés novényfajok allomanyai az észlelési kiiszobérték
szintjének megfelel$ alacsony szinten tarthatdk.

A Peszéradacsi-réteken az invaziés névények visz-
szaszoritdsanak terén elért eredmények magyarazata-
ként mindig meg kell emliteni, hogy itt sikeriilt fenn-
tartani (a korabbi, évszazadokon keresztiil végzett) a
gyenge termGképességl teriilet adottsagait figyelem-
be vevé extenziv, legeltetésre alapozott tajhasznala-
tot. Hazank egyik meghatdroz6 hismarhadlloménya
itt taldlhat6 (amely tovabb mar nem novelhetd, mert
az allomanynagysdg mar elérte a teriilet természet-
védelmi szempontbdl vett eltartoképességét, tehat
optimalisnak tekinthet6). A teriileten valés mez6-
gazdasdagi termelés folyik (nem egy ,skanzen nemzeti
park”), a megfelel§ faj- és fajtavélasztdson, valamint
az optimadlis legel6nyomds megvalasztisin keresztiil
olyan diverzifikald kezelési rendszert alakitottunk ki,
amely alapvetéen nem kedvez az invaziés novényfa-
jok terjedésének (szemben a tendenciézusan tullegel-
tetett, vagy akar az alulhasznositott hazai gyepekkel),
viszont Osszeegyeztethetd a természetvédelmi szem-
pontbdl fontos fajok megdrzésével (s6t, sziikséges
is ahhoz). Eppen ezért a helyi gyepeken nemcsak a
klasszikus értelemben vett invazios névényfajok altal
reprezentalt probléma silya kisebb, mint az orszdg
egyéb teriiletein, hanem mdés problémék (pl. az Gn.
belsé invazids novények — kozonséges nad, siska nad-
tippan, fenyérf(i) kezelését is megoldja ez a kezelési-
tertilethasznositasi rendszer. Szamunkra az invazios
novényfajok visszaszoritasdnak érdekében tett 1épé-
sek csak egyik elemét jelentik a kezelési rendszernek.
Ennek megfelel6en az invazids novények irtdsa nem
cél, csak egy eszkoz ahhoz, hogy megérizziik a he-
lyi természeti rendszerek — orszdgos szempontbdl is
egyediilallé — fajgazdagsagat.
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A terUlet természeti adottsagai

A Kiskunsagi Nemzeti Park ,Fiillophdzi homokbuc-
kak” nev{ teriilete a Duna-Tisza kozi Homokhatsa-
gon taldlhaté, melynek anyagéat nagyrészt az 6s-Du-
na tobb szazezer év alatt szdllitotta ide. A hatalmas
homoktomeget az uralkodé északnyugat—délkeleti
iranya szelek rendezték a manapsdg is jol latha-
té buckaalakzatokba. Ezeknek a buckdknak a tala-
ja mészben gazdag homok. A gyorsan felmelegedd
homokfelszineken zomében nyilt homoki gyepeket
talalunk. A valtozatos felszini homokbuckdk jel-
legzetes tarsuldsalkoté novényei a magyar csenkesz
(Festuca vaginata) és a homoki drvalanyhaj (Stipa

Kiindulasi allapot

A Filophazi homokbuckdk, de szinte az egész Ho-
mokhatsag teriilete igen erésen fert6zott selyemko-
réval (Asclepias syriaca). Szitar Katalin 2010-ben, a
Nemzeti Biodiverzitds-monitorozas keretében elvég-
zett 5 km x 5 km-es fiillophazi kvadrat él6hely-tér-
képezésérol késziilt jelentésében a kovetkezdket irja:
»A selyemkord a legelterjedtebb és teriiletileg is a
legjelent6sebb invazids faj a kvadratban. A legnedve-
sebb él6helyek és a legritkabb kategdriak kivételével

Alkalmazott médszerek

A Kiskunsagi Nemzeti Park Fiilophazi homokbuckdk
teriiletének egy selyemkdréval erdsen fert6zott 600
m?-es részét (20 m x 30 m) jeloltiik ki kisérleti terii-
letnek. A parcella egy nagy, 6sszefiiggé selyemkords
teriilet kozepén helyezkedett el. A mddszer 1ényege
az volt, hogy minden évben lehetéleg kétszer, de mi-
nimum egyszer viragzas el6tt kézzel kihuztuk (2 £6) a
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borysthenica). Legfébb botanikai értékei a homoki
nészirom (Iris arenaria), a homoki varjuhdj (Sedum
urvillei subsp. hillebrandltii), a kései szegfl (Dianthus
serotinus), a homoki szalmagyopar (Helichrysum are-
narium) és a tartés szegfi (Dianthus diutinus).

A nyilt homoki gyepek, mivel nem zarédnak telje-
sen, illetve talajuk is konnyen erodalédik, ezért igen
sériilékenyek, zavarasra igen érzékenyek. Tartés za-
varasra, mint példaul az éllandoé legeltetés, vagy akar
eseti, de intenziv zavarasra (terepmotorozas) is kony-
nyen degradalédik, felnyilik, ezaltal teret ad az ide-
genhonos novények terjedésének.

minden él6helyen megjelenik, gyakran 100%-os el6-
fordulasi arannyal”

Mar sok évvel ezel6tt felmeriilt a kérdés, hogy mi-
lyen moddszerrel lehetne megszabadulni ettdl az in-
vazids fajtol. Védett természeti teriileten természe-
tesen nem a vegyszerhasznalat volt az els6, amihez
nyultunk, hanem olyan moédszerrel kisérleteztiink,
ami kevésbé terheli a kornyezetet, és nem veszélyes
a természeti értékekre. Ezért esett a valasztasunk a
visszaszoritds mechanikai mddszereinek tesztelésére.

selyemkdré hajtasait, majd megszamoltuk és eltavo-
litottuk a teriiletrSl. Ezzel a médszerrel sokszor nem-
csak a fold feletti hajtasokat szakitottuk ki, hanem a
szaporitogyokér kisebb-nagyobb darabjait is kitéptiik
a foldbdl, amivel feltételezésiink szerint tovabb gyen-
gitettiik a névényt.
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Vajda Zoltan

Tapasztalatok

A kisérlet négyéves eredményét az alabbi adatsor
mutatja be.

1994. julius 27. 4047 hajtas

1994. szeptember 29. 3720 hajtas

1995. janius 20. 3500 hajtas
1996. janius 20. 3500 hajtas
1997. méjus 22. 1880 hajtas
1997. augusztus 28. 1140 hajtas

Az adatsorbdl j6l lathato, hogy a kisszamu (évi 1-2
alkalom) mechanikus kezelés nem alkalmas a selyem-
kéréd kiirtasara még akkor sem, ha azt a legoptima-
lisabb id6pontban (virdgzas alatt) végezziik. Termé-
szetesen megvolt az esélye a kornyez§ teriiletekrdl
torténd visszafert6z6désnek is, de a felmérések soran
nem tapasztaltunk kiilonbséget a hajtasok stirtiségé-
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ben a parcella kozepe és a széle kozott. Ezt az ered-
ményt tamasztja ald egy masik teriileten végzett tdji
1éptékli beavatkozas is (Hajos, 100 ha), ahol hason-
16 mértékd selyemkord-fert6zottség mellett harom
éven keresztil, évi két alkalommal végzett kaszalas
nagyjabol a harmadara csokkentette a selyemkord
boritésdt, illetve a novények magassaga is felére csok-
ken, de nem pusztult ki a névény.

A modszer alkalmazdsanak olyan helyen van létjo-
gosultsaga, ahol vegyszeres beavatkozast terveznek a
selyemkoro ellen. A tobb éven 4t tartd rendszeres ka-
szalassal jelent6sen meg lehet gyongiteni a névényt,
kisebb lesz a hajtdsszam, igy az irtdshoz sziikséges
gyomirtd szer mennyisége is kisebb lesz, ami kisebb
kornyezeti terhelést jelent.
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Bevezetés

Az aldbbiakban a ,Nagykdrosi pusztai tolgyesek”
(HUDI20035) Natura 2000 tertleten 2006—2011 ko-
z0ott végrehajtott LIFE 06NAT/HU/000098 azonositéju
projekt és a ,, Turjanvidék” (HUDI20051) Natura 2000
teriileten 2011-ben megkezdett és jelenleg is zajlé

LIFE 10NAT/HU/000020 azonosit6jui projekt soran
Osszegyljtott 6zonnovény-kezelési tapasztalatokat
foglaljuk ossze. A két palyazatot osszekoti, hogy az
elébbi tanulsdgai nagy részben beépiiltek az utébbi
projektben alkalmazott médszerek kozé.

A terlletek természeti adottsagai

Az 6z0nnovény-kezeléssel érintett célteriiletek mind-
két projekt esetében a Duna—Tisza kozi homokhatsag
északi részére esnek. Az erddssztyepp klimajua terii-
leteket karakteres mikrodomborzati homokbuc-
kakon kialakult, valtozatos, de folyamatosan romld
vizellatottsagd homoktalajok jellemzik. A homoki
vegetdcio, elsésorban a fatlan él6helyek bennsziilott
fajokban kiemelkedéen gazdagok, rendkivil érté-
kesek, ugyanakkor a noévényi invazié is killonosen
fenyegeti 6ket. A homoki tolgyesek (és dltalaban a
pusztai tolgyesek) a legnagyobb, jéval 90% feletti
aranyban megsemmisiilt erd6tipusok kozé tartoznak,
ezért maradvanyaik kiemelt értéket jelentenek.

A nagykorosi célteriileten valtozatos zarddasu,
de az erd6komponens tdlsulyaval jellemezhetd, fej-
lett cserjeszinttel rendelkezé homoki erddssztyepp
tolgyesekben és az ezek kozé ékel6ddé akacosokban
céloztuk meg az 6zonnoévények visszaszoritasat 0sz-
szesen 420 hektaron, de széttagolt mintazatban. Ezek
az él6helyek tobb veszélyeztetd tényezd (6z6nnové-
nyek terjedése, fragmentacid, szarazodds, helytelen
erdégazdalkodasi gyakorlat, magas nagyvadstir(iség,
tarsadalmi ismeretlenség) egyiittes hatasa kovetkez-
tében hazank legveszélyeztetettebb élGhelyei kozé
keriiletek. A hajdani nagy kiterjedést tolgyes erdds-
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sztyeppet a torok hédoltsag koraval bezardlag az er-
déirtas, majd a megmaradt erdék kizsakmanyolasa
(rovid vagasfordulok, tullegeltetés), végiil a 19. sza-
zad végétdl a fafajcserés dtalakitas, az akacositasok
és fenyvesitések sodortak a teljes pusztulds szélére.
A megmaradt toredékek egy sok ezer hektaros, kozel
Osszefiliggd fatiltetvény tombben elszérva helyezked-
nek el.

A jelenleg is futé palyazatunkban a ,Turjanvidék”
Natura 2000 teriilet f6ként Taborfalva kozség kiilte-
rilletén elteriils, tobb mint 1000 hektiaros homokhdt-
sagi részére esik a kezelések silypontja. Ez a teriilet
teljes egészében a Magyar Honvédség Taborfalvai
L6- és Gyakorldteréhez tartozik. Nagykéroshoz ké-
pest kivitelezési szempontbdl is jelentds kiilonbség a
fatlan homoki él6helyek tulsulya, de a valtozatos za-
rédasa bordkas-nyarasok szintén jelentds boritassal
vannak jelen és egynemi akacosok kisebb foltjai is
megtalalhaték a kezelések célteriiletén. Ezeket els6-
sorban fatiltetvények veszik koriil. Mivel a teriilet a
19. szazad masodik fele 6ta mez4- vagy erdégazda-
sagi hasznositastol szinte teljesen mentesen, katonai
gyakorlétérként mikodik, az él6helyek feldarabold-
ddsa, mint veszélyeztets tényezd, kevésbé érinti a ta-
borfalvai tertiletet.
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Kiindulasi allapot

A két célteriileten és kornyezetiikben hasonld az
0zonnovények fajkészlete. Megallapithatd, hogy Ta-
borfalvan tobb faj van jelen szamottevé mennyiség-
ben, de a fertézés dsszességében mégis joval alacso-
nyabb szint volt, mint Nagykdéroson. Mig utdébbi
esetben azonnali beavatkozasra volt sziikség, addig
Taborfalvan egy kevésbé fert6zott dllapotban, rész-
ben megel6z6 jelleggel van lehetéségiink jelentésen
lelassitani a természetkozeli él6helyek degradacidjat.

Jellemz4 az iiltetett, illetve sarjaztatott fehér akaco-
sok (Robinia pseudoacacia) jelenléte a természetkozeli
él6helyek kozvetlen szomszédsagéban. Sok esetben jol
nyomon koévetheté az akic gyokérsarjakkal torténd
terjedése az értékes teriiletekre. Taborfalvan jellemzdk
a honvédségi hasznadlattal jard tiizek nyoman magroél
felver8dé akacfoltok (,bombatdlcsér akacosok”) is. A
nagykdrosi célteriilet rendkiviil fragmentalt, tovabba
az akacositas elsé litemében sokszor a természetes
tisztasokra telepitették a fajt, ezért elmondhaté, hogy
akaccal szinte az egész célteriilet jelentdsen fertézott
volt. Ezzel szemben a tdborfalvai célteriilet kozel egy-
befiiggd, 1000 hektart meghaladé teriiletén éaltalaban
isigaz, hogy a szomszédos faiiltetvények fel6l indulva a
teriilet pereme sokkal fert6z6ttebb 6z6nnévényekkel,
mint a kozponti részek.

Nagykoroson az akdc mellett a mésik legfontosabb
0zonnovényfaj a kései meggy (Prunus serotina). Bar
{6 fert6z6 forrdsai az akichoz hasonldan a faiiltet-
vények, nagyon eltéré stratégidval és mintdzatban
terjed. Egynemi iiltetvényeivel ritkan talalkozunk, a
fenyéiiltetvények soraiba telepitett kései meggy mag-
jai mégis nagy mennyiségben, gyorsan és nagy tavol-
sagra képesek eljutni a termést elfogyaszté madarak
bélrendszerében. Sz6rvanyosan, de néhol kizardlago-

Alkalmazott médszerek

Ha végigtekintiink a két palyazat megvaldsitdsan,
kirajzolédik eléttiink az 6zonnovény-visszaszoritdsi
modszerek 2008 és 2014 kozott lezajlott fejlédése. Ez
kifejezetten a fas szaru fajokra igaz, a selyemkoro-ke-
zelés terén joval kisebb valtozasok figyelhet6k meg.
Egy médszer megitélésekor a {6 szempont az elsé ke-
zelés hatékonysaga és az elkeriilhetetleniil sziikséges
utokezelés jellege. A természetvédelmi céllal hasznalt
novényvédd szerek célzottan és az intenziv mezdgaz-
dasagban szokdsosnal nagysagrendekkel kisebb dé-
zisban keriilnek ki a kezelt teriiletre. A kozvetett ha-
tasok pontos ismerete hidnydban azonban torekedni
kell a legkisebb elszérddassal és legkisebb abszoltit
szermennyiséggel jaré mdédszer kivalasztasara. Nem
megkeriilhet6 a koltséghatékonysag kérdése sem,
tovabba vannak eseti jellegti, a kezelés volumenétél
vagy az él6hely fiziognomiajatdl fiiggd szempontok.
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san alkotva a cserjeszintet a teljes célteriileten meg-
taldlhaté volt, Taborfalvan azonban csak az észlelési
kiisz6bot alig meghaladé mennyiségben van jelen.

Téborfalvan az akic mellett a masik legfontosabb
0zonnovényfaj a selyemkdrd (Asclepias syriaca). A
fert6zés forrasat elsGsorban a célteriiletet szegélye-
26, fényben gazdag, éveken dt tarcsazott talaju nemes
nydras lltetvények jelentik, melyek aljnovényzetében
akar tizhektaros kiterjedésben és nem ritkan 50% fe-
letti boritassal van jelen a faj. Ennek megfelelGen a
fert6zottség a peremeken dsszpontosult. Azonban jol
terjedé magja segitségével a honvédségi és erdészeti
hasznalat dltal okozott kisebb-nagyobb talajbolygata-
sok vagy a multbeli tdllegeltetés helyén a célteriilet
bels§ részein is megjelent a selyemkérd. Nagykoro-
sOn a tisztasok tobbsége mentes volt a selyemkérotdl.

Mindkét teriileten el6forduld, de Taborfalvan jel-
lemz68bb faj a balvanyfa (Ailanthus altissima): a pere-
mi részeken kiviil jelentGsebb talajbolygatdsok nyo-
man jelent meg, és kezdett helyben terjedni, ezért
tipikusan foltos mintdzatot mutat. Egy folton beliil
néhany nagyobb fa koriil nagyon sok fiatal hajtas ta-
lalhato.

Szintén Taborfalvan jellemz8bb a szdlanként el6for-
dul6 keskenyleveli eziistfa (Elaeagnus angustifolia).
A szaraz homoki él6helyeken gyors terjedése nem
jellemzd, ugyanakkor az érintett LIFE projekt mas
célteriiletein, idébb termdhelyen szamottevé mér-
tékben terjed.

A fentieken tdl kisebb mennyiségben nyugati os-
torfa (Celtis occidentalis), gyalogakidc (Amorpha fru-
ticosa), amerikai kéris (Fraxinus pennsylvanica), zold
juhar (Acer megundo) és invazids aranyvessz6fajok
(Solidago spp.) is jelen vannak mindkét célteriileten.

Egy fatlan él6helyen sokkal konnyebb a kivitelezés,
mint egy erésen cserjés, nehezen jarhaté teriileten.
Egy 6zonfafaj a vegetacio tobb szintjében (a lombko-
rona-, cserje- és gyepszintben) is jelen lehet. A ter-
vezéskor tehat nem szabad megfeledkezni arrél sem,
hogy a kiilonb6z6 kortd és méretii egyedek vagy haj-
tasrészek eltéré modszerekkel irthatok.

Az alkalmazott technikdk tilnyomé tobbsége no-
vényvédo szeres (herbicides) kezelést jelent.* Herbi-
cidek hasznalata esetén a kezelés tervezésekor érde-
mes figyelembe venni az aldbbi tényezdéket: egyrészt
a kivitelezének az adott készitmény forgalmi kategé-

* Figyelem! A fejezetben ismertetett kisérleti vegyszeres védeke-
zési eljarasok engedélykotelesek. Gyakorlati alkalmazdsuk kiza-
rélag a novényvédsszer engedélyez hatdsag altal — az adott terii-
letre és idészakra — kiadott sziikséghelyezeti engedély birtokdban
lehetséges!
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Ozonnovény-kezelési tapasztalatok a nagykordsi pusztai tolgyesekben és a Turjanvidéken

1. tablazat. A bemutatott projektekben hasznalt 6z6nnévény-irtasi modszerek attekintése.

Modszer

Régi tuskokenés

Uj tuskokenés

Torzsinjektalas

Kéregsebzéses kenés

Kéregkenés

Hatéanyag
(készitmény)

triklopir (Garlon 4E)
— engedélye vissza-
vonasra kerilt
glifozat (pl.
Medallon Premium)
glifozat (pl.
Medallon Premium)

glifozat (pl.
Medallon Premium)

glifozat (pl.
Medallon Premium)

Ozonnoveényfaj

fasszardak

ezlistfa

fasszariak (ezistfa
kivételével)

fasszardak

vékony kérgl
fafajok: kései meggy,
balvanyfa, zéld

juhar, nyugati ostorfa,
amerikai kris

Levélpermetezés klopiralid (Lontrel akac

(akac) 300)

Levélpermetezés glifozat (pl. fasszardak

(tobbi fafaj) Medallon Premium)

Levélkenés glifozat (pl. selyemkoro
Medallon Premium)

Csemete kihuzas - kései meggy, z6ld

juhar, nyugati ostorfa

Fa kitépés (a bemu- - eziistfa

tatott palyazatokban

nem alkalmaztuk)

Kivitelezés Kezelt Kivitelezés  Szer-el- Eves
id6szaka novényirész iddjaras ér- sodrodas  kéltség/ha
zékenysége kockazata (ezer Ft)'
09.01-10.31 tusko met- kbzepes kézepes nincs adat
széslap
09.01-09.30  tusko met- kdzepes kozepes 21200
széslap
08.01-09.30  térzs>5cm  alacsony alacsony %300-1000
(07.01-10.31)  (a szer furatba
kerdl)
08.01-09.30  tbrzs minden  kdzepes kozepes nincs adat
(07.01-10.31)  méretben (a
szer sebzésre
kerl)
08.01-09.30  térzs<5cm  kdzepes kdzepes $150-350
(07.01-10.31) (aszera
kéregre kertll)
09.01-09.30  levél magas magas $150-350
09.01-09.30  levél magas magas $150-350
05.01-06.15  levél kdzepes magas 400-500
(utokezelések-
kel: —08.31)
09.01-lomb- kézel teljes alacsony - nincs adat
hullasig névény
(kései meggy:
riigyfakadas-
161-04.30 is)
nincs adat kozel teljes nincsadat - nincs adat
névény

'A megadott kdltségek az adott faj 100%-0s boritast allomanyara, vallalkozdi konstrukciora vonatkoznak, és tartalmazzak az adott évi utbkezelések arat is.

%Az ar a t6elvalasztast és a faanyaglehordast is tartalmazza.
%A tényleges arat elsésorban a terlilet atjarhatdsaga befolyasolja

ridjatdl fiiggéen szamos jogszabalyi elSirasnak kell
eleget tennie. Mdsrészt az alkalmazott hatéanyago-
kat/készitményeket elsGsorban az intenziv mezégaz-
dasagi kultarak igényeinek megfeleléen fejlesztették
ki, ezért azok természetvédelmi célu alkalmazisat
kezelési kisérleteknek kell megelézniiik. A készitmé-
nyeket jellemzéen mas eszkozokkel, eltéré kornye-
zetben, mas higitasban, mas kombindciéban, mads
segédanyagokkal, mas ddzisban, eltéré célfajokra és
természetesen mas céllal vetjiikk be, mint amiket a
gyomirto szerek gyartdi a fejlesztési folyamat soran
figyelembe vettek.

A hivatkozott jogszabalyi kornyezet és a kezelések
volumene miatt a kivitelezést a DINPI vagy palyazati
partnerei altal leszerz6dott vallalkozék végezték el.
Mivel a versenyhelyzetben 1év6 vallalkozdk a szerzé-
dések miiszaki leirasaiban el6irt hatéanyagokat/ké-

Rosalia kézikdnyvek 3 « 2017

szitményeket sok esetben a maguk dltal kifejlesztett
kombindcidban juttatjak ki, ezek pontos Osszetétele
nem minden esetben all rendelkezésiinkre. Az alta-
lunk kotott szerzédésekben a novényvédelmi hatd-
sagi engedélyek (eseti/sziikséghelyzeti engedélyek)
beszerzése a véllalkozé feladata. Az alkalmazott higi-
tasokat sokszor az adott év iddjarasa és a termdShelyi
viszonyok szerint a kezelés kozben kell bedllitani.

Az egyes mddszerek f6bb jellemzdit az 1. tablazat
mutatja be. A 2. tabldzatban 6z6nnévényfajonként
mutatjuk be az altalunk hasznalt technoldgiai sor
éves iitemezését.

A selyemkord kezelése lényegében valtozatlan mé-
don zajlik a korabbi palyazat induldsa 6ta. Az adott
év id6jarasanak megfeleléen 1-3 alkalommal torténd
kezelést totdlis hatasu glifozat hatéanyagi gyomirté
szer (markatol is fiigg6en) 2—3 szoros higitasu oldata-
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2. tablazat. A bemutatott projektekben alkalmazott modszerek éves itemezése.

Faj Méret Marcius Aprilis Majus Junius Julius Augusztus ~ Szeptember Oktober
Akd > 5 cm torzsatmérd (tdrzsinjektalas) torzsinjektalas (tdrzsinjektalas)
ac
<5 cm torzsatmérd levélpermetezés
csemete < 1m csemete kihlizas csemete kihlizas
Kései meggy, Lnoag;s?nagli é(s)zt?rf)a: (kései meggy)
z61d juhar, 0assagig
nyugati ostorfa, > 5 cm torzsatméré (trzsinjektalas) tOrzsinjektalas (tdrzsinjektalas)
amerikai kéris o (kéregkenés) kéregkenés (kéregkenés)
<5 cm torzsatmeérd . .
levélpermetezés
> 5 cm torzsatmeérd (torzsinjektalas) torzsinjektalas (tdrzsinjektalas)
Balvanyfa e (kéregkenés) kéregkenés (kéregkenés)
< 5 cm torzsatmero i i
levélpermetezés
. > 5 cm tbrzsatmérd tuskokenés
Eziistfa PP T : :
<5 cm torzsatmérd levélpermetezés
Selyemkoro 1. levélkenés 2-3. levélkenés

val végeztiik. A toménységet a legnagyobb, még hata-
sos higitasra kell bedllitani, ugyanis til tomény oldat
hasznaélatakor fenndll annak a veszélye, hogy a szer
tal gyorsan leperzseli a hajtasokat, igy a hatéanyag
nem képes eljutni a fold alatti vegetativ szaporito
képletekbe. Az ilyen kezelés hatdsa nagyon hasonld
a kaszalas hatdsdhoz, azaz intenziv sarjadast indit be.
Az oldathoz kis mennyiségii nitrogén-miitragyat (10
literhez egy maroknyit) és feliiletifesziiltség-csok-
kenté6t (tapadot) adtunk (10 literhez egy kupaknyit).
A bekevert szert vodorbdl — a felesleg lehtizasa utan
— hosszu nyeld ecsettel (radidtorecsettel) a hajtasok
csucséra és legfelsé leveleire kentiik. Az elszorodast
minimalizélni kell. Jellemz6 hiba, hogy a szerrel at-
itatott ecsetbdl a felesleget nem préselik ki a vodor
belsé falan, ezért a szer elcsopog. Tovabbi hiba, ha
kenés helyett frocskolik a szert. A kezelést a hajtasok
mdjusi fakaddsa és juniusi virdgzasa kozott célszerti
elvégezni. A glifozat-tartalmu készitmények méh-
veszélyesség szempontjab6l nem jeloléskotelesek,
ugyanakkor célzott vizsgalatok hianyaban javasolt az
eldvigyazatossag, és kapacitasprobléma esetén a ke-
zelés felfuiggesztése viragzas idején. A termésérlelés
megakaddlyozasa érdekében ebben az esetben java-
solt a kezelésbdl kimaradt hajtasok lekaszdalasa és a
felsarjadé hajtasok herbicides kezelése. Szaraz ter-
mohelyen, homoki él6helyeken az adott év idéjarasa
nagyban befolydsolja a leszaradé hajtasok utan felve-
r6d6 sarjak mennyiségét: aszalyos nyarakon madr az
els6 kezelés eredményes lehet, csapadékosabb évben
azonban akar kétszer is Gjra kell kezelni a teriiletet.
A fas szard 6zonnovényfajok irtasaban sokkal je-
lentGsebb valtozasok zajlottak le az elmult években.
El6szor ismertetjiilk az egyes modszereket, majd
ezutdn targyaljuk azok tanulsdgait. A novényvédo
szeres modszerek kozos célja, hogy a herbicid haté-
anyagot a novények fold alatti képleteibe is eljuttatva
ne csak a fold feletti hajtast, hanem a teljes novényt
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elpusztitsuk. Ennek érdekében a kezelés sulypontja
minden mddszernél kora §szre esik, amikor a leger6-
teljesebb a novények anyagforgalmaban a gyokér felé
iranyul6 anyagaramlas. A kezelés idészakanak hosz-
szat tekintve azonban nagy eltérések vannak az egyes
modszerek kozott. A kivitelezés pontos idészakat
szamos tényezd befolyasolja. Azokat a mddszereket,
amelyek nem megfelel6 végrehajtds esetén sarjadds-
sal jarnak (tuskékenés, levélpermetezés) szeptem-
berben szoktuk elvégezni. Enyhe id6jaras esetén ez
az id6szak meghosszabbithatd, de mivel egy kora ok-
téberi fagy megakadalyozhatja a kezelést — féleg az
akéc levélpermetezését —, a kivitelezést szeptember
30-i véghatariddvel irjuk elS. A kozvetleniil sarjadds-
sal nem jar6 modszerek (torzsinjektalas, kéregseb-
zéses kenés, kéregkenés) esetén augusztus elejétdl a
vegetdcios periodus végéig zajlanak a kezelések. Ha a
feladat mennyisége és a rendelkezésre all6 kapacitds
sziikségessé teszi, ezeket a modszereket mar juliustdl
alkalmazni szoktuk.

A nagykérosi palyazat idején a legnagyobb terii-
leten a viszonylag olcsé tuskokenéses mddszert al-
kalmaztuk. Ez a technika madra hattérbe szorult a
projektteriileteken, bar nem tiint el teljesen: egyes
esetekben és modositasokkal tovabbra is hasznala-
tos. Kezdetben az azéta bevont, triklopir hatéanyagu
Garlon 4E készitmény 1:1 ardnyu gazolajos, megfes-
tett keverékét kentiik ecsettel a kivagott fak tuskdinak
metszéslapjara, a telvalasztast koveté harom napon
beliil. A szert elégséges az anyagforgalmat bonyoli-
té kiils6 gytrire kenni. Az utékezelést a kovetkezd
évben felver6d6 sarjak permetezése, illetve kenése
jelentette (lasd késébb). Manapsdag a tuskékenést ki-
zardlag a tobbi modszerrel nehezen irthaté eziistfa
ellen hasznaljuk. Erre a Garlon 4E kivondsa 6ta egy
piaci szerepl§ altal osszeallitott, glifozat-alapu szine-
zett keveréket haszndlunk, amit a téelvalasztast ko-
vetéen 20 percen beliil ki kell juttatni a tuskoéra.
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A tuskékenés hatranyai miatt figyelmiink a mar
akkoriban is ismert, de jelentés tobbletkoltsége mi-
att mell6zott torzsinjektdlds felé fordult. Ennek a
modszernek a legfébb elénye, hogy az esetleg sziik-
séges tOelvalasztast megel6zi a herbicides kezelés.
A modszer sordn az elpusztitandé fa torzsének ke-
rillete mentén, kényelmes munkamagassiagban, egy-
mastdl kb. hdromujjnyi tavolsagban 45°-os szogben
lefelé iranyul6, kb. 6 mm atmérdjd, legaldabb a fa-
torzs hancsrétegét elérd, annal azonban nem sokkal
mélyebb furatokat készitiink. A furatokba éllithaté
adagoldsu allatorvosi tomegoltéval juttatjuk be a be-
kevert glifozat hatéanyag-tartalmu szert. A furatot
szilikon pasztaval zarjuk le. A részlegesen z6lden ma-
radt vagy Gjra kihajtott hajtasokat a kezelés évében
és a kovetkezd évben az elsé kezeléssel megegyezd
modszerrel lehet utdkezelni. Ha a kezelt fakat sziik-
séges kivagni, akkor azt a sarjadds szempontjabdl két
vegetdcios idGszakban tortént kezelés utan lehet biz-
tonsdgosan megtenni. A torzsinjektdlas elénye mds
hajtaskezelésekkel szemben az, hogy a szer nem a
novény kiilsé feliiletérsl, hanem a belsejébdl szivodik
fel, ezért lemosddastol és elparolgastol kevésbé kell
tartani. Ennek koszonhetéen a torzsinjektalast széle-
sebb iddjarasi hatarok kozott pl. (szemerkéls esében
és szélben) is el lehet végezni.

A torzsinjektalds szamos el6nye mellett kétségtele-
nil lasst, magas éldmunka igényd, ezért draga méd-
szer. Tovabbi hatranya, hogy bizonyos torzsitmérd
alatt a furatkészités nem megoldhaté. Emiatt tobb
alternativ és kiegészité modszer is ismert, melyek ko-
zll az alabbiakat haszndljuk.

Nagyjabdl 10-15 cm torzsatmérénél kisebb fak
esetén a torzsinjektdlds gyorsabb alternativija a seb-
zéses kenés. A bozo6tvago késsel vagy motorfilirésszel
készitett hosszanti hdntolds utan keletkezd, hancs-
metszetet is tartalmazé sebfelszint kenjik meg a
herbicidkeverékkel. A hintoldst nem kell a teljes ke-
rillet mentén elvégezni, elégségesnek latszik — atmé-
rétél fiiggden — a torzs két—harom oldalan, fiiggble-
ges iranyban legalabb fél méter hosszban elvégezni.

Egy masik, nagyobb fikon is alkalmazhaté lehe-
téség a torzs gylrizése a teljes keriileten, de kisebb
fiiggoleges kiterjedéssel, ekkor szintén a hantolt felii-
letet kell bekenni. Ezt a médszert a bemutatott pro-
jektekben nem alkalmaztuk.

A célteriileteken el6fordulé 6zonfafajoknak ter-
mészetesen nemcsak kisebb-nagyobb szélfaméret(i
egyedei, hanem azok magrol felver6dé wGjulata vagy
gyokerekrol, tuskokrol felver6dd sarjai is jelen van-
nak. Munkénk kezdetén sok esetben éppen a keze-
léstink hatdsédra, tuskokenést kovetéen jelent meg
nagyszamu akdc- és késeimeggy-sarj.

Az irtand6 fafajok egy részénél (elsGsorban kései
meggy, z0ld juhar, 30-40 cm-es magassagig az os-
torfa is) a mageredett Gjulat gyokerestiil kihtzhaté.
Ezzel kapcsolatban nehézséget jelent, hogy a mag-
eredetl Gjulatot és a letort, levagott kisebb facskak
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tuskoésarjait sokszor nehéz egymastél megkiillonboz-
tetni, viszont a tuskdsarjak gyakran csak a gyokér be-
szakaddsdval huzhatdk ki. A gyokérbeszakadas ara-
nyét a kivitelezés soran pedig problémads ellendrizni.
Ezt a mddszert eddig kis 1éptékben, onkéntesek bevo-
ndsaval hasznaltuk, de toreksziink olyan konstrukcio
kidolgozdsara, ami nagy léptékben is kontrolldlhaté
mobdon teszi lehetévé az alkalmazasat, elsGsorban a
kései meggyel folyamatosan Gjrafert6z6d6 nagykoro-
si tolgyesekben.

A tusko- és gyokérsarjak herbicides levélpermetezé-
sét a kora 6szi id6szakban végeztiik el a széles korben
ismert, kézzel miikodtetett, keskeny szorasképre be-
allitott hati permetezékkel. A gépeket altaldban leg-
feljebb 10 literig toltottik meg: igy gyakrabban kellett
Gjratolteni, de a kivitelez6k konnyebben tudtak vele
mozogni. Nagyon magas akdcsarjboritds esetén — al-
kalmanként — motoros hati permetez6t is alkalmaz-
tunk.

Ezt azért tehettik meg, mert az akic esetében a
bizonyos foka szelektivitdssal rendelkezé klopiralid
hatéanyagi Lontrel 300 készitmény keverékét hasz-
ndltuk. Ez a szer erdésitésekben nagy biztonsiggal
alkalmazhat6, mert a nyar- és tolgyfajok rezisztensek
rd. Természetkozeli dllapotu él6helyeken — ha nem is
totdlis novényzetirté hatdssal —, de szdmolni kell az
elsodrédds negativ kovetkezményeivel.

A tobbi o6zonfafaj sarjainak irtdsira a selyemko-
r6 ellen is hasznalt totdlis herbicid hatdsu glifozat-
tartalmu készitmények keverékét haszndltuk. Ebben
az esetben nem kenésrél, hanem pontpermetezésrél
van szd, tehat a szer elsodréddsdnak veszélye még
nagyobb. Ezért a fas szaru 6zonfafajok irtasara alkal-
mazott mddszerek megitélésekor az egyik legfonto-
sabb szempont, hogy a kezelés kovetkeztében milyen
mértékid sarjadasra kell szamitani: torekedni kell a
legkisebb mértékli sarjadast eredményezé moddszer
kivalasztasara.

Munkénk kezdetén, a nagykérosi tolgyesekben a
sarjak kora 6szi levélpermetezését megel6zte egy
nyar eleji, motoros kaszas sarjleverés. Ezzel az volt
a célunk, hogy a permetezés idejére idedlis méretd,
azaz elégséges levélfeliilettel rendelkezd, de nem tul
nagy (cserjementes teriileten kb. méteres magassa-
gu) sarjak képzddjenek. Idével azonban a sarjleve-
rés tobbletkoltsége, és a mddszerrel jard, a madarak
koltési idészakara es6 nagyfoku zavaras miatt ezt el-
hagytuk. Ehhez az is hozzajarult, hogy a gyepektdl a
szélerd6kon 4t az erésen cserjés teriiletekig annyira
valtozatos él6helyeken kellett megvaldsitani a keze-
lést, hogy az idedlis sarjméretre nem lehetett egysé-
ges el6irasokat tenni.

Az utdbbi évek legjelentésebb elérelépése a kéreg-
kenési eljarasok kifejlesztése volt. Ezzel a mddszerrel a
farhaté méret(inél kisebb torzsatmérdji hajtasrészek
kezelhetSk a leghatékonyabban. Az eziistfa tuskdke-
nésénél mar emlitett, piaci szerepl6 dltal 6sszedllitott,
glifozat hatéanyagu készitmények szinezett keveré-
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kével a vékony kérgt fafajok (kései meggy, balvany-
fa, z6ld juhar, nyugati ostorfa, amerikai kéris) 5 cm
torzsatméro alatti hajtdsait kenjiik be teljes keriileten,
fél-egy méteres torzshosszban. Ezzel a viszonylag
gyors és a levélpermetezésnél joval kevesebb elsod-
rodassal jaré modszerrel azokat a lassan, nehezen
vagy egyaltaldn nem injektdlhatd, kis torzsaitmérdji
hajtasokat tudjuk kezelni, amelyeket korabban per-
metezéssel irtottunk.

Bér a projektjeinkben eddig nem alkalmaztuk, meg-
emlitiink tovabbi kettd, a Fels6-Kiskunsagban hasz-
ndlatos mechanikus médszert. A balvanyfa sebzéses
hajtaskenését megfeleld kapacitas esetén akar 10—20
cm-es magassagban is el lehet végezni. Ilyenkor a
sebzéshez hasznalt kacor sokszor kiemeli a talajbol
a mageredet( toveket, mig a sarjakat csak megsebzi.
gy a magoncokat herbicid hasznalata nélkiil irtjuk
ki, ekozben pedig el tudjuk keriilni a sarjak levaga-
sat, ami balvanyfa esetében nagyon fontos. A ma-
sik, elterjedtebb modszer az eziistfa kitépése er6gép
(jellemzéen teleszképos rakodo) segitségével. Mivel
a gyokérzet egy része beszakad, szamolni kell tobb-

Tapasztalatok

A selyemkoréirtas altalunk hasznalt moédszere lasst,
és a sietségbdl fakadé hanyag kivitelezés esetén jelen-
tés herbicidelszérddassal is jarhat, ami a természet-
védelmi céllal ellentétes. Ez az oka annak, hogy a fej-
lesztések {6 iranya szelektiv hatéanyagok és szerkom-
binaciok keresésére, valamint a kenés gépesitésére
iranyul. Ezen fejlesztéseket piaci szereplék végzik, a
projektteriileteken pedig idé6nként tesztelik a fejlesz-
téseket. A tesztek eredményei eddig nem hoztak atto-
rést. Az egyetlen jelentGs elérelépést egy megfelel6en
tartds kék szinezGanyag bekeverése jelenti: alkalma-
zasaval a nehezen attekinthetd nagyobb sarjtelepek-
ben jéval kisebb ardnyban maradnak kezeletlen haj-
tasok. Osszességében elmondhaté, hogy kériiltekintd
végrehajtassal és az adott év id6jarasinak megfeleld
szamu visszatéréssel a selyemkord hatékonyan visz-
szaszorithat6 a természetkozeli él6helyekrdl.

A tuskokenés akac és kései meggy ellen torténd
nagy volument alkalmazdsa sordn a modszer sza-
mos hétranya vélt nyilvanvaléva Nagykéroson. Ezek
egy része mas technikak hasznalataval kiiszobolhetd
ki; ahol nem, ott a tuskékenés egyes részelemei mo-
dosultak. A kezelés utdani évben sok helyen intenziv
akdc- és késeimeggy-sarjadast tapasztaltunk. A sar-
jak a szalfaknal szértabb mintdzatot mutatnak: tobb
szert és elsodrédasveszélyes alkalmazast igényelnek,
valamint fejlett cserjeszintli névényzetben sokszor
nehezen lehet ezeket megtaldlni, igy a tuskdkenés
nem valtotta be a hozza f(izott reményeket. Az elég-
telen hatds mogott megitélésiink szerint tobb ténye-
z6 allhat: a herbicid hatasa és a téelvalasztas éltal
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kevesebb gyokérsarj megjelenésével. Ezeket vagy
permetezéssel vagy rendszeres kaszdldssal, illetve
megfelel allatfajjal torténd legeltetéssel lehet vissza-
szoritani, ezért ez a mddszer leginkdbb a hasznositott
gyepekben alkalmazhato sikerrel.

Az egyes médszerek koltségei széles hatarok kozott
mozognak. A koltségeket meghatdrozza az adott méd-
szer élé6munka- és gépigénye, a kezelendd hajtasok
térbeli mintazata és megkozelithetdsége. A herbici-
des kezelések koltségeit meghatdrozza a felhasznalt
szer fajlagos ara és a sziikséges mennyiség. A herbi-
cides kezelések egyes mddszereinek éldmunkaigénye
véltozé. A koltségeket ugyancsak befolydsolja a ki-
vitelezés jogi konstrukcidja. A kezelendd 6z6nnové-
nyek bizonyos mennyisége alatt vagy nehezen szam-
szer(sithetd feladat esetén a sajat kivitelezés célszerd.
Nagy volument él6helykezeléseknél ez azonban rit-
kan valdsithaté meg. Az 1. tablazatban 6sszefoglaltuk
az egyes 0zOnnovény-irtdsi technolégidkat, és téjé-
koztatd jelleggel feltiintettitk a modszerek jelenlegi,
kozbeszerzési kornyezetben jellemz8 nagysagrendi
arait.

kivaltott sarjadds versenyében csak a legalkalmasabb
idé6pontban elvégzett kezelés esetén volt hatékony a
n6vényvédd szer. A legalkalmasabb idépont azonban
a tapasztalatok szerint révid idészakot jelent, pontos
meghatarozasara nincs modszer, és hibazas esetén
nincs lehetdség javitdsra, hiszen a hatasrdl érkezd
els6 visszajelzés mar maga a kovetkezé évi sarjadas.
Tovabbi stlyosbité tényezé volt a téelvalasztast kove-
t6 3 napos idGszak eléirasa. A ma alkalmazott tusko-
kenések esetén mar a téelvalasztast kovets 20 percen
beliil le kell kenni a tuské metszéslapjat. Szervezési
jellegli nehézség, hogy bizonyos torzsitmérd alatti
hajtasok tuskdjat problémas megtaldlni a téelvalasz-
tds utan, ezért jelentds a kezeletleniil maradé tuskok
aranya.

A tuskoékenés mindezek ellenére sem kertilt ki tel-
jesen az eszkoztarbol. Kis volument irtasok koltség-
hatékony mddszere lehet, eziistfa esetében pedig a
palyazatainkban a leggyakoribb herbicides mddszer.
Megjegyezziik, hogy mas teriiletekrdl sz6l6 besza-
moldk alapjan balvanyfa esetében kifejezetten tilos
a téelvalasztas és az ezt magaban foglal6 tuskokenés
alkalmazasa.

A fenti tapasztalatok nyoman keriiltek el6térbe
a herbicides kezelést és a tSelvalasztast egymastdl
idében elvalaszté moddszerek: a torzsinjektalas, a ké-
regsebzéses kenések és a kéregkenés. Ezek kozos el6-
nye, hogy a téelvalasztas elhagyhatd, vagy ha mégis
sziikséges, akkor még elétte visszajelzést kapunk az
elsé kezelés hatékonysdgardl, és egyuttal lehetdsé-
giink nyilik az utékezelésre is. Mindez azzal a szer-
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vezési el6nnyel is jar, hogy a kezelés id6ben jobban
széthtizhaté, azaz sziikség esetén mar juliusban
megkezdhet6. Ezen mddszereket Osszehasonlitva a
torzsinjektalast tartjuk a legszertakarékosabb, legki-
sebb szerelsodrodassal jaro, legkevésbé idGjaras-ér-
zékeny, azaz a legbiztonsagosabb és leghatékonyabb
technikdnak, de nagy él6munkaigénye miatt egytttal
ez a legdragdbb eljaras is. Elégséges pénziigyi forras,
id6 és kivitelezési kapacitas mellett tehat — az eziist-
fa kivételével — ezt a mddszert javasoljuk a fas szaru
ozonfafajok furhaté méreti egyedeinek irtdsara. A
nagy eldrelépést jelent6 kéregkenéssel kezelhet6 haj-
tdsok mérettartomanya atfed ugyan a farhat6 torzs-
atmér6-tartomannyal, jelentésége mégis elsGsor-
ban a sok kedvezétlen hatédssal jaré levélpermetezés
nagyaranyu kivéaltasaban van.

Eziistfa esetén a torzsinjektalds eddig nem bizo-
nyult hatdsosnak. Ennek hétterében a bonyolult ag-
rendszer miatt nehezen korbefarhat6 torzs és fiziolo-
giai folyamatok éllhatnak.

A levélpermetezés el6irasnak megfelel6 kivitelezé-
sével hatékonyan irthatok az 6zonfafajok sarjai, de
féleg a nagyobb boritasu teriileteken elkeriilhetetlen
a herbicid elsodrédasa. Fejlett cserjeszint(i él6helye-
ken az Osszes sarj megtaldldsa sem konnyd feladat. A
levélpermetezés a tobbi mddszernél is érzékenyebb
az id6jardsra, ami egyuttal a kivitelezés idGszakat is
meghatarozza. A szeles id6jardson és a csapadékon
kivill killonosen az akdc esetében kell szamolni a
korai fagyok hatdsaval. Osszességében elmondhats,
hogy az éltalunk beallitott kezelésekben a levélper-
metezés egy olyan, nehezen kikiiszobolhetd kiegé-
szit6 mddszer, amit a leheté legnagyobb ardanyban
igyeksziink kivaltani mds médszerekkel.
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FelmerUl6 kérdések

A fas szari 6zonnovények irtdsi technologidgjanak
egyik jelenlegi fejlesztési irdnya a vegetacids perio-
duson kiviili torzsinjektdlds modszerének kidolgo-
zdsa. Kedvez6 eredmények esetén jelentds szervezési
konnyebbséget jelentene a téli honapokkal meghosz-
szabbitott kivitelezési idészak.

Az irtastechnolégiai kérdéseken feliil az 6z6nnové-
nyek visszaszoritdsaval kapcsolatban szdmos egyéb
szabdlyozdsi, tdjokoldgiai, tdjhasznalati, kommuni-
kacids, agrartamogatdsi szempont is felmeriil. Ezek
részletes kidolgozdsira a bemutatott palyazatokban
nincsen madd, ezért csak roviden tesziink emlitést
egy, a technoldgiat is érintd szempontrél. Ismert tény,
hogy az 6z6nnovények helyi visszaszoritasanak ered-
ményét idével semmissé teheti az erésen fertézott taj,
amelyben gyakran erdsen fragmentéltan helyezked-
nek el a természetvédelmi szempontbdl értékes terii-
letek. Jelenleg nem jellemz6k az értékes természeti
teriiletekkel érintkezé atalakitott él6helyek 6z6nno-
vény-mentesitését célzd projektek és forrasok. Ezek
sokszor erésen fert6zott, kiemelt természetvédelmi
értéket jobbara nélkiil6z6, gyakran mar a védett vagy
Natura 2000 teriileten kiviil esé faiiltetvények, mezs-
gyék, vonalas létesitmények, parlagok, de részben az
egyébként célzottan is timogatott aktiv mez6gazdasa-
gi teriiletek is idetartoznak. A technoldgiai fejlesztés
egyik lehetséges iranya az itt bemutatottaknal kevés-
bé preciz, ugyanakkor nagyobb teriiletteljesitményd,
tobbé-kevésbé gépesitett modszerek kidolgozasa,
amelyekkel joval olcsébban lehet az értékes természe-
ti teriileteket folyamatosan fertz6 teriileteket men-
tesiteni az 6zonnovényektdl. Az olcsébb technoldgia
megalapozhatja az 6z6nnoévények forraspopulacioi-
nak visszaszoritasat ott is, ahol az a rendeltetésszer(i
tertilethasznositasba nem épithet6 be.
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A terUlet természeti adottsagai

A vizsgalatok az Aggteleki Nemzeti Parkban, Agg-
telek kozséghatarban, a Baradla-eleje dtlében tobb
mint tiz éve felhagyott, kanadai aranyvesszével (Soli-
dago canadensis) boritott, gyeppé alakult szantén,
illetve gyepen torténtek.

Foldtani adottsagait tekintve a kistdj felszinének kb.
50%-at kozéps6- és fels6-triasz jol karsztosodd mész-
k&, kisebb részét dolomit, 40%-at also-tridsz mészka,
marga, homokké és mintegy 10%-at pliocén kavics,
homok fedi.

A teriiletet f6leg a harmadidészaki laza iiledéke-
ken képz&dott agyagbemosdddsos barna erdétalajok
fedik. Mechanikai 6sszetételiik agyagos valyog, viz-
gazdalkodasukra a gyenge vizvezetd és nagy viztartd
képesség jellemzd. Erésen savanytiak. Termékenységi
besorolasuk VII. kategéria. Nagyrészt mezdgazdasa-
gi miivelés ald vont teriiletek.

A vizsgalati teriilet éghajlata mérsékelten hiivos,
mérsékleten nedves. Az évi napfénytartalom megha-
ladja az 1800 6rat. Az évi kozéphémérséklet 8,5 °C,
a vegetacios iddszakban 15,0-15,5 °C a sokévi atlag.
Az évi csapadékmennyiség 680—-710 mm kozé esik,
ebbdl a vegetacids id6szak csapadéka kb. 420 mm.

A természetfoldrajzi adottsagok miatt, az itt talal-
haté névény- és allatvilag legfontosabb jellemzdje a
peremhelyzet és az dtmeneti jelleg.

A vizsgalati teriilet meszes alapkézetét borité ka-
vicstakaré kisavanyodd talajain (fedett karszt) a

Kiindulasi allapot

Az 1998-ban Jésvafén megrendezett ,,Agressziv ad-
ventiv novényfajok és a természetvédelem” cimi
konferencian felvetették, hogy sziikség van egy ké-
zikonyvre, mely osszefoglalja az e fajok természet-
védelmi kezelésével kapcsolatos ismereteket. A
kézikonyv 2004-ben jelent meg, és az érintett fajok
bemutatdsa, taxonémiai, morfolégiai, szarmazasi, el-
terjedési viszonyai mellett kitér az életciklus, életme-
net, termd&helyigény, biotikus interakcidk, gazdasagi
és természetvédelmi jelentéségére is. Mindezeken tal
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nyugat-eurépai csarabos fenyérekhez hasonlé no-
vényzettel biré névényvilagot taldlunk. F6 novénye a
csarab (Calluna vulgaris). A csarabost szinesiti a svab
rekettye (Genista germanica), az illatos borjupazsit
(Anthoxanthum odoratum), és néhol a parlagi macs-
katalp (Antennaria dioica).

A mélyebben fekvd, tavasszal folyamatos vizbo-
ritasu teriileteken, melyek csak nyar végére szarad-
nak ki — szdrazabb években - lapréteket taldlha-
tunk. Jellemz4 novény itt a files flz (Salix aurita),
de megtaldlhatjuk a serevényfiiz (Salix repens subsp.
rosmarinifolia) kisebb foltjait is. A nadképud kékper-
je (Molinia arundinacea) és a gyepes sédbuiza (De-
schampsia caespitosa) csomoéi mellett nydr elején je-
lenik meg a szibériai ndszirom (Iris sibirica).

Osszel a kornistarnics (Gentiana pneumonanthe)
és az orvosi vérfl (Sanguisorba officinalis) virit.

A teriilet gazdag allatvilagabodl az izeltlabiak ko-
ziil tobbek kozott megtalaljuk itt az arany-tiizlepkét
(Lycaena virgaureae), a nagyfolti hangyaboglarkat
(Maculinea arion) és a vérfli-hangyaboglarkat (M.
teleius). Gerinces fajok koziil el6fordul a gyepi béka
(Rana temporaria), az erdei béka (Rana dalmatina),
a barna varangy (Bufo bufo), ritkan az erdei sikl6 (Ela-
phe longissima). A madarak koziil kiemelked? jelen-
téségli a fokozottan védett haris (Crex crex), de meg-
talalhato a fogoly (Perdix perdix) és a fiirj (Coturnix
coturnix) is.

helyet kapnak benne a természetvédelmi kezeléssel
kapcsolatos ismeretek is. Ez mar jé kiindulési alap
egy modszeresen felépitett védekezési program meg-
alkotdsara.

Az igazi kihivast mindig az elméletek gyakorlatban
torténé alkalmazdasa jelenti. Az Aggteleki Nemze-
ti Parkban a legkomolyabb és legnagyobb teriileten
megjelend problémat az invazids aranyvesszéfajok (a
kanadai aranyvessz6 (Solidago canadensis) és a ma-
gas aranyvessz6 (Solidago gigantea), e fajokat a to-
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véabbiakban a konnyebb olvashatdsig kedvéért arany-
vesszOként emlitem), illetve a béalvanyfa (Ailanthus
altissima) okozzak. E fajok visszaszoritasa térfoglala-
suk vagy pedig az él6hely unikalitdsa, vagyis az ott é16
védett fajok el6zonlés altal torténd veszélyeztetettsé-
ge miatt nem volt halogathaté tovabb. A beavatkozas
az él6helyek természeti értékei miatt azonban min-
den esetben nagy koriiltekintést igényel.

Az aranyvesszd szervezett visszaszoritdsat 1998-
ban Trungel Laszl6 vezetésével kezdte meg az Aggte-
leki Nemzeti Park Igazgatésag. Ez a munka az arany-
vesszOegyedek kézi gyomlalasabdl allt a Jésva-patak
volgyében. Ennek sordan a fellelt aranyvesszéegye-
deket a nyari hénapokban kézzel kitépték a f6ldbdl,
és a helyszinen hagytdk. 2004-re nyilvanval6va valt,
hogy ez a kezelési mddszer csak részeredményt hoz-
hat. Az aranyvessz6 nem terjedt ugyan tovabb, de ke-
zelt egyedei nem szorultak vissza, és érdemben sem
gyengiiltek. Mivel a kérdéses teriileten az aranyvesz-
sz6 tomegesen fordult el6, ezért fél6 volt, hogy egy
esetlegesen elmaradé kezelés utdan tomeges magszo-
ras kovetkezik be, mely értelmetlenné teszi az el6z6
évek munkajat. A masik nagy probléma az volt, hogy
az igy kezelt teriiletek csak toredék részét tették ki a
nemzeti parkban 1évé elozonlott teriileteknek, me-
lyek mérete kezelés hijan — ismerve az él6hely-fogla-
lasi trendeket — évrél évre nétt.

Mivel az aranyvessz$ visszaszoritdsara nem allt
rendelkezésre olyan technoldgia, mely a természeti
értékek megovasa mellett is kell6 hatékonysdgua lett
volna, ezért azt a célt tliztem ki, hogy olyan techno-

Alkalmazott mdédszerek

Az aldbbiakban tizenhat év tapasztalatainak és kisér-
leteinek az eredményeit foglalom 0ssze, a kiadvany
célja és a terjedelmi korlatok miatt nem térve ki az
egyes kisérletek mddszertandra, illetve az eredmé-
nyek tudomanyos ismertetésére. A leirt mddszertan
a szakirodalomban fellelhetd adatok, a kisérleteim és
a tapasztalataim szintézise.

Altalanos alapelvek

Tilos olyan kezelést megkezdeni, amelynek bizonyo-
san nem tudjuk az Osszes 1épését teljesen elvégezni,
mivel a legtobb 6z6nnovényfaj agressziv vegetativ te-
riiletfoglalasba kezd a bolygatds hatasara!

A kezelés megkezdésekor figyelembe kell venni a
névény terjedési stratégiajat, és ennek megfeleléen
kell kialakitani a kezelések térbeli, idébeli rendjét! Igy
a mar megtisztitott teriilet kevésbé fert6z4dik ujra.

Eredményeink alapjan egyet kell érteni azzal az elvi
megfontolassal, hogy a visszaszoritds els6sorban me-
chanikus moédszerekre alapozva kell, hogy torténjen.
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l6giat dolgozzak ki, mely e kettds célt megfelel haté-
konysaggal szolgalja. Ezt a technoldgiat az Aggteleki
Nemzeti Park altal mar hosszabb ideje alkalmazott
nagyobbrészt mechanikus irtdsi modszerek, az Gjon-
nan alkalmazott (2005-2008 kozott kidolgozott) me-
chanikus médszerek, illetve a lehet6 legkisebb szer-
felhaszndlasu vegyszeres kezelés kombinaciéjabol ki-
vantam eléallitani (2009-2010 években vizsgélva). A
vizsgalatomat megel6z6 kutatési eredmények alapjan
mar kivalaszthaté volt a hasznalni kivant hat6éanyag,
a glifozat. Az aranyvesszé vegyszerrel torténé vissza-
szoritdsahoz eredményesen alkalmazhatd, ugyanak-
kor a legkisebb kornyezeti terhelést jelents, minima-
lisan hatékony dézis értékérél azonban nem rendel-
keztiink megel6z6 vizsgélati eredményekkel. Egye-
dili irdnymutatést a gyarté éltal altaldnos erdészeti
kezelésben elbirt 5%-os, illetve a legenyhébb 3%-os
dézis alkalmazasa jelentett vizes oldatban. A legked-
vez6bb technolégia kidolgozaséhoz kapcsoléddan
ezért meg kellett vizsgdlnom a kiillonb6z6 hatéanyag-
koncentraciok hatdsat a vizsgélt fajra nézve. Ezek az
eredmények hozzasegitettek a természetmegdrzési
szempontbdl kedvez8bb technolégia kidolgozasahoz.

A mechanikus gyengités eszkoztara mellett alkal-
mazni kivant vegyszeres kezelés mddszertanit pon-
tosité kisérlet eredményeit 2011-2014. évig nagyobb
tertiletd parcellin végzett ,lzemesitési” kisérlettel
teszteltem. Emellett az aldbb ismertetett protokoll
alapjan megkezd6dott az Aggteleki Nemzeti Park
kozponti teriileteir6l a kanadai aranyvesszé tervsze-
ri kiszoritasa.

A mechanikus kezelés id6zitése és eszkoze optima-
lisan alkalmazkodjon a visszaszoritani szandékozott
faj életmenetéhez!

A mechanikus kezelés id6zitése és eszkoze a lehetd
legnagyobb mértékben biztositsa a kezelt teriileten
jelen 1év6 konkurens (melyek jelenléte kivanatos), il-
letve védett fajok egyedeinek megd6rzését!

Védett teriileten csak a ritka, szalanként megjelend
vagy kiilonall6 polikormonok formajaban el6fordulé
egyedek allomanyainak felszamoldsakor johet széba
a vegyszeres kezelés.

A vegyszeres kezelés id6zitése és eszkoze optima-
lisan alkalmazkodjon a visszaszoritani szandékozott
faj életmenetéhez!* gy lehet biztositani azt, hogy ab-
ban a fenolégiai stidiumban avatkozzunk be, amikor
a novény a legkevesebb tartalékkal rendelkezik, s igy
az atlagosnal sériilékenyebb.

* Figyelem! A fejezetben ismertetett kisérleti vegyszeres védeke-
zési eljarasok engedélykotelesek. Gyakorlati alkalmazdsuk kiza-
rélag a novényvédsszer engedélyez hatdsag altal — az adott terii-
letre és idészakra — kiadott sziikséghelyezeti engedély birtokdban
lehetséges!
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A kanadai aranyvessz( természetvédelmi kezelésének gyakorlata az Aggteleki Nemzeti Parkban

A felhasznalt vegyszermennyiség a lehetd legkisebb
dézist és ismétlésszamu legyen a nem célszervezetek
védelme érdekében!

A felhasznalt vegyszert gy kell kivalasztani, hogy
kornyezeti és egészségligyi veszélyessége a lehetd leg-
kisebb legyen!

A vegyszer kijuttatdsanak maédjat Ggy kell megva-
lasztani, hogy az expozicié mértéke a legkisebb, ezal-
tal a kornyezeti és egészségligyi kockazat a legalacso-
nyabb legyen.

Védett természeti teriileten barmely kezelés csak a
természetvédelmi hatdsag el6zetes engedélyével vé-
gezhetd!

Mechanikus irtasi,

gyengitési modszerek

Az elérheté szakirodalomban ismertetett eredmé-
nyeket figyelembe véve, és az Aggteleki Nemzeti
Parknal alkalmazott egyéb eljarasok integralasaval az
alabbi mddszert javasolom az aranyvesszéfajok elleni
védekezésre gyepek esetén.

Szantas

Sajat tapasztalatom szerint fertézott tertileteken a
tarackok szantdassal vagy tarcsazassal torténd felda-
raboldsa hatékonyan pusztitja az aranyvesszdegye-
deket, de ezt a totdlis beavatkozast védett természeti
teriileteken 1év6 gyepek esetén ki kell zarni a védett
értékek veszélyeztetése miatt. Ruderdlis szantéterii-
letek gyeppé alakitasa esetén ellenben megfontolan-
dé eljaras lehet, a kozelben kaszdlt, értékesebb gye-
pekrdl szarmazoé magkeverékkel torténd feliillvetéssel
kombinalva.

Szarzizas

A szarzuzast 20 cm magassagban, augusztus 15-e és
30-a kozott, kozvetlenill a teljes virdgzas megkezdo-
dése el6tt kell alkalmazni. A 20 cm-es tarlomagassag
jo lehetéséget ad a gyepben talalhaté tobbi (elsésor-
ban egyszik(i) faj regenerdléddsira. Eredményeink
megerdsitik azt a megallapitast, hogy a szarzuzds
gyengiti a vizsgalt fajok egyedeit. Az adott tarléma-
gassag és a kezelési id6pont (Ggy tlinik) elényosen
befolyédsolja egyes orchidedk, pl. agarkosbor (Orchis
morio) terjedését, mivel a még dormancidba nem ke-
riilt kosbormagok a szarzazé altal kicsépelésre kertil-
nek, és a talajra szorédva sikeresen csirdznak.

A kaszalassal torténé kezeléssel szemben kalapa-
csos, vizszintes tengelyli szarzuzdt célszer(i alkal-
mazni, mivel igy a kaszalas hatdsan tul az aranyvessz6
széra nagy feliileten roncsolddik (szélakra szakad), s
a kezelt magassag alatt is visszaszarad, a megmaradt
riigyek nagy része elhal. A szarzuzé javasolt munka-
szélessége maximum 3 m. Ekkor a kezelés koltség-
hatékonysaga mar kielégitd, de a gyepben él6 allatok
még viszonylag jo eséllyel el tudnak menekiilni (a kér-
désben tovabbi vizsgdlatok sziikségesek!).
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(Az irodalmi adatoknak megfeleléen én is azt ta-
pasztaltam, hogy a szdrzazoval torténd kezelés ered-
ményeként 3—4 év alatt a gyepek felszinének arany-
vessz0 altali boritottsaga is jelentésen csokkent, illet-
ve az egyedek mérete is kb. egyharmadaval csokkent.
Ez a kezelés bnmagdban alkalmazva azonban tdl hosz-
sz id6 alatt hozhat kielégité eredményt.)

Legeltetés

Mivel a vizsgalt fajoknak csak kevés szamu természe-
tes fitofag fogyasztdja él hazankban, és az esetleges
még ismeretlen kornyezeti kockazatok elkeriilése ér-
dekében a betelepitett fitofag fajokkal torténd vissza-
szoritas véleményem szerint nem tandcsos, ezért a
haziallatokkal torténd legeltetést javaslom. Mindezek
kapcsan feltétleniil meg kell jegyezni, hogy az arany-
vessz$ hozzavetdleg 0,9-1,5% szaponin hatéanyagot
tartalmaz altaldban. Ezért a felfivodds veszélye miatt
az érzékenyebb kérédzdkkel torténd legeltetés nem
ajanlott. Tapasztalatom szerint a legeltetést juhokkal
célszer(i végezni, mert a szarzizds utdn Gjrasarjadd
aranyvessz6 ide hajtdsait elészeretettel ragjak. A ju-
hok helyett esetleg lovakat is lehetne alkalmazni, de
csak akkor, ha a legelést szakaszolni tudjuk. Az eddigi
tapasztalataim szerint a nagy teriileten taplalkoz6 lo-
vak nem preferaljak az aranyvessz6 iide hajtasait. Az
Aggteleki Nemzeti Park teriiletén az aranyvesszével
fertézott teriileteken a sarjun juhokkal legeltettek,
illetve az Igazgatésag magyar sziirke marhakkal le-
geltetett. En is megfigyeltem, hogy az ilyen médon
kezelt n6vények az adott évben nem hoznak viragot,
és nem nevelnek szarat, csak télevélrézsat. (A szar-
zzéssal és juhokkal torténd legeltetéses kombinalt
kezelés azt mutatta, hogy a kezelt teriileten a vissza-
szoritani szandékozott novények szama drasztikusan
csokkent, és nagyobb ,bokrok” helyett csak szalankét
hajté egyedek maradtak vissza.)

Vegyszeres visszaszoritasi mddszer

A vegyszeres kezelést a teljes viragzas megkezdédése
el6tt kozvetleniil a leghatékonyabb alkalmazni, de ta-
pasztalatunk szerint majus elejétsl (10-15 leveles al-
lapottdl) az alkalmazott szer az elvart hatékonysaggal
pusztitotta el a kezelt egyedeket.

A haszndlt hatéanyag: glifozat-izopropil-amin (hasz-
ndlt szerek pl. Medallon Premium, Kapazin, Gladia-
tor 480 SL, Glialka 480 Plus, ...) 3%-0s vizes oldata. A
permetlé jobb megtapadasanak elésegitésére nedve-
sit6 szer haszndlata ajanlott (pl. Nonit). A kijuttatas
modja: kézi pumpds permetez6bdl pontpermetezés
(mivel a kezelést sokszor nehéz terepen tobb hétig
kell végezni javasolt a 1,5-2 literes kézi permete-
z6). A vegyszerezés kizardlag a kezelendd egyede-
ket érintheti! A kezelés a gyepeken, erdszegélyeken
egyesével allo, illetve néhany m*-es foltokat alkoté
novényekre terjed ki. Nedves, alkalmilag vizallasos
és/vagy vérfiivel boritott, teriileteken vegyszeres vé-
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dekezést csak botanikus jelenlétében és iranyitasaval
lehet végezni.

A kezelt teriiletet szeptember hénap folyaman cél-
szer Ujra ellendrizni. Ekkor a kimaradt egyedeket

Tapasztalatok

A javasolt kezelési mddszertant hasznalva az ,lze-
mesitési” kisérletben 2011-2014 kozott végeztem
rendszeres felméréseket egy 1,5 ha méretli kisérleti
parcelldban.

A vizsgalati id6 alatt az aranyvessz6 t6szama 1239
toérél 211 tére (17%-ra) csokkent le. (Az adat tartal-
mazza az Ujonnan megjelent magoncok szamat is.)

Az atlagos tovenkénti hajtasszam 6,23 hajtas/t6rél
2,58 hajtas/tére csokkent.

A kezelést a kovetkezd évre tulélé egyedek aranya
az els6 kezelést kovetd évben 0,4%, majd 0% két éven
keresztiil. (Ez az eredmény sokkal jobb, mint a keze-
1ést megel6z6 szabadfoldi kisérlet eredménye volt.)

Kiilon kérdésként meriilt fel, hogy a kezelés soran
hasznalt vegyszer hatdsara mekkora teriileten karo-
sodik a kornyez6 novényzet. Ez az elsé kezelési évben
atlagosan 0,31 m?/t6, illetve atlagosan 0,05 m?/hajtds-
nak adédott. A masodik kezelési évben valészintileg
a lecsokkend hajtasszam miatt atlagosan 0,25 m?/té,
illetve atlagosan 0,1 m*/hajtasnak adédott.

Kiilonosen érdekes a magoncok aranyanak véltoza-
sa a kezelés el6tt allo toveket vizsgalva. Ez 2012-ben
12,55%, 2013-ban 10,99%, és 2014-ben 1,9% volt. Az
a tapasztalat, hogy az egyéves magoncokat a kasza-
latlan féiben csak kis hatékonysaggal lehet megtalalni.
Igy az el6z6 évi fel nem lelt magoncok szolgaltattak
a teriileten jelen 1év6 tobbéves tovek tulnyomo ré-
szét a masodik kezelési évtSl. A magoncok aranya
2014-ben a kisérleti teriileten, de mas parhuzamosan
kezelt teriileteken is nagyon lecsokkent. Ugy gondo-
lom, hogy a nagy magprodukciéju, de kis magtomegi
aranyvessz6 magjai zomének atfekvési ideje (abban
az esetben, ha a gyepfelszint nem bolygatjuk) in vivo
nem tobb mint 4-5 év.

Az alkalmazott kezelés hatékonysdga és ez a tapasz-
talat azt sugallja, hogy az aranyvessz6 elfogadhatd
mértékig visszaszorithaté 45 kezelési év alatt.

Osszefoglalva: Amennyiben a természetvédelmi
kezel6 hosszu tavon tudja biztositani a legaldbb kis

Kdszdnetnyilvanitas

Természetesen ez a rovid munka sem egyediil csak
a sajat kutatomunkam eredményeit 6sszegzi. K6szo-
nettel tartozom a szakmai alapvetések sokszori kzos
Ujragyarasaért Virék Viktornak, Farkas Tiindének,
dr. Boldogh Sandornak és Huber Attilanak. Krajnyak
Cecilianak és Burinda Tamasnak a kezelések terve-
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konnyebb megtaldlni. Az esetlegesen tdlélé egyede-
ket kovetkezé év majusaban Gjra kell permetezni a
rezisztencia kialakuldsanak megakadélyozasa érde-
kében.

intenzitdsu ellenérzést, akkor érdemes felvallalni az
orszagosan védett természeti teriileteken, akar erds
aranyvessz4-fert6zottség mellett is, olyan kozéptava
4—6 éves program finanszirozasat, mely az arany-
vessz0 visszaszoritasat tiizi ki célul. Ennyi id6 alatt a
kezelésre tervezett teriiletekrdl az aranyvesszé elfo-
gadhaté mértékig visszaszorithatd. A késébbi folya-
matos, kis intenzitasu ellenérzésre az Gjrafert6z6dés
és az esetlegesen hosszabb ideig atfekvé magok miatt
azonban hosszu tavon sziikség lesz.

Kiilon szeretném kiemelni, hogy az aktudlis nem-
zetkozi szakirodalmi vélekedéssel 6sszhangban sa-
jat tapasztalataink is azt mutatjak, hogy tarsadalmi
bemutatési, szemléletformdaldsi munka nélkil nem
lehet sikeres az invazids novények visszaszoritasa ér-
dekében végzett munka. Mivel sok esetben kerti disz-
novények valnak invazidssa, vagy a terepen dolgozo
munkatarsak jelenléte aggasztja a lakossagot vagy a
méhészt, vagy kelti fel az erdész szakmai kivancsisa-
gat, ..., tervezett id6t kell szanni az emberekkel torté-
ng ,beszélgetésre’, a hagyomanyos tajékoztatasra és a
felnovekvé nemzedékek programszerd, didaktikailag
megalapozott oktatdsdra (legalabb a védett természe-
ti teriileteken és a védekezésbe bevonni szandékozott
pufferteriileteken).

Felmerll6 kérdések

Fontos megvizsgalni, hogy a leirt moddszertannal
teljesen vissza lehet-e szoritani az aranyveszét a ki-
sérleti teriiletrél. Tovabbi vizsgalatok sziikségesek az
aranyvesszOmagok in vivo éatfekvési idejének ponto-
sabb meghatarozasira. Erdemes lenne megvizsgélni
azt is, hogy mi okozza a mechanikai gyongités eszko-
zeként haszndlt szarzizdézas eredményességében ta-
pasztalhaté kiilonbségeket (pl. szarazabb él6helyeken
latvanyosan eredményesebbnek latszik ez a kezelés,
mint a nedvesebb élGhelyeken).

zésében és a természetvédelmi teriiletkezelés végre-
hajtdsaban nyujtott kitarté és kovetkezetes segitsé-
géért. A tobb évre elnyuld kisérletek végrehajtasa-
ban végzett segitségéért Markus Adriennek, Markus
Imrének, Fekete Evéanak, Sielaf Gergonek és Szilagyi
Janosnak.
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Az aldbbiakban az invazidés névényfajok visszaszori-
tasaval kapcsolatos kezelési kisérletek tapasztalatait
adjuk kozre fajonkénti bontasban. A kozolt techno-
légidk — néhany kivételtdl eltekintve — a kotetben
megjelent esettanulmdanyok alapjan keriiltek 6ssze-
allitasra az egyes fejezetek szerzdinek segitségével.
Az egyes tablazatok el6tt rovid attekintést adunk az
érintett faj természetvédelmi jelent6ségérél és a visz-
szaszoritasat befolydsolé tulajdonsagairdl. Fajonként
kiilon-kiilon tablazatban targyaljuk a vegyszermentes
és a vegyszeres, illetve esetenként a kombinalt elja-
rasokat. Minden technolégia esetén igyeksziink be-
mutatni azokat a fontosabb koriilményeket, melyek
a szerzett tapasztalatok szempontjabdl jelentGsek
lehetnek. Lehet6ség szerint igyekeztiink megadni
a kezelt faj dllomdnyjellemzéit. Ebben a mezében
soroltuk fel az irtandd egyedek paramétereivel kap-
csolatos informdcidkat (pl.: magassdg, torzsatmérd,
homogén vagy foltszer(i el6fordulds stb.). Minden
esetben megadasra keriilt a beavatkozas idézitése.
Ebbe a celldba a kezelés id6pontjaval/idészakéval
kapcsolatos informdciokat tiintettiik fel (pl.: évszak,
hénap, fenofazis stb.). A kezelések szama oszlopban
a targyalt mddszernél feltiintetett eredményesség-
hez sziikséges kezelési beavatkozdsok mennyisége
keriilt. Abban az esetben, ha a tapasztalatok szerint
esetenként egy, mdaskor két beavatkozas sziikséges
ugyanazon modszernél, akkor kotdjellel elvalasztva
két szam keriilt feltiintetésre. A hatékonysdg értéke-
lésére haromléptékii, meglehetésen durvanak tiind
skalat alkalmaztunk (nem hatékony: 0-60%, kozepes:
61-94%, hatékony: 95-100%). A skala durva 1éptékét
az indokolta, hogy a ,matematikailag” jelentés mér-
tékben visszaszoritott allomanyok is nagyon gyor-
san regeneralédhatnak. (Ebben a tekintetben pl. egy
80%-ban visszaszoritott balvanyfadllomany aligha
nevezhet6 sikeres beavatkozasnak.) A megjegyzés
mezdbe azokat a fontos informacidkat tiintettiik fel,
melyek jelentésen befolyasolhattak a médszer ered-
ményét. A vegyszermentes és a kombinalt kezelése-
ket ismertetd tablazatok esetében a modszer cellaba

a f6 kezelési eljaras keriilt feltiintetésre. A vegyszeres
kezelési eredmények esetében a kezelés f6mezé alatt
megosztva targyaltuk a fontosabb részleteket: maod-

1. tablazat. A kezelések soran alkalmazott gyomirtdszerek hatbanyagai

és forgalmi kategoriai

Készitmény Hatéanyag-tartalom Forgalmi
kategoria
Ally 20 DF 20% metszulfuron-metil l.
Banvel 480 S 480 g/l dikamba l.
B etsaronmell *
Cesper domia s e
Clinic 480 SL 360 g/l glifozat IIl.
Dominéator 360 g/l glifozat M.
Figaro 360 g/l glifozat I11.
Fozat 480 360 g/l glifozat I1l.
Garlon 4E 480 g/ triklopir .
Gladiator 480 SL 360 g/l glifozat M.
Glialka 480 Plus 360 g/l glifozat M.
Glyfos 360 g/l glifozat M.
Granstar 50 SX 500 g/kg trinenuron-metil l.
Kapazin 360 g/l glifozat M.
Lontrell 300 300 g/l klopiralid l.

Medallon Premium

360 g/l glifozat

Mezzo 20% metszulfuron-metil l.
NASA 360 g/l glifozat M.
Savvy 200 g/kg metszulfuron-metil l.
Taifun 360 360 g/l glifozat M.
Titus Plus DF 3% rimszulfuron + 60% dikamba l.
Tomigan 250 EC 360 g/l fluroxipir-meptil l.

* Engedélyezés alatt, alkalmazasa szikséghelyzeti engedéllyel lehetsé-

ges.

** A készitmény engedélyokirata visszavonasra kerlilt, de 2016-ban és

2017-ben sziikséghelyzeti engedéllyel lehetett hasznalni.

* A kotet szerzGinek, tovabba Arvay Marton, Erdélyi Amold, Hartdégen Judit és Hock Ferenc adatai alapjan dsszeallitva.
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szer, vegyszer, adalék és koncentrdcio (kitoltésiik
értelemszer(ien tortént).

A vegyszeres kezelések esetében hangsulyozan-
do, hogy a novényvédo szerek engedélyokirata-
ban szerepl6 eldirasoktol eltéré alkalmazas (akar a
koncentraciot, akar a kijuttatds médjat tekintve)
kizarélag a novényvéddszer-engedélyezo hatosag
altal — az adott teriiletre és idoszakra — kiadott
sziikséghelyzeti engedély birtokaban lehetséges!
Az aldbbi tablazatok szamos olyan példat hoznak,
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melyek alkalmazdsara sziikséghelyzeti engedély meg-
kérése mellett keriilt sor. Kérjiikk, hogy ha 6z6nno-
vény-allomdnyok visszaszoritasat az alabbi tapaszta-
latok alapjan kivanja megvaldsitani, akkor a tervezési
fazisban tdjékozddjon a jogszabdlyi hattérrél, és sze-
rezze be a sziikséges engedélyeket!

A vegyszeres kezelések soran alkalmazasra kertilt
gyomirt6 szerek hatéanyag-tartalmat és forgalmi ka-
tegoridjat az 1. tdblazat tartalmazza.
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Invazios névényfajok visszaszoritasaval kapcsolatos kezelési kisérletek 6sszefoglalasa

Amerikai kOris (Fraxinus pennsylvanica)

Az amerikai kérist az 1920-as években a szikfasitds
egyik legbiztosabb fafajanak vélték, azonban sziken
és homoktalajon megfelel6 minéségi és mennyiségli
faanyagot nem produkal, ezért késébb puhafis liget-
erdéket prébaltak atalakitani vele, és artéri nemes
nyarasok madsodik lombkoronaszintjébe iiltették.
Napjainkra az amerikai kéris hazankban a kozép-
hegységek kivételével altalanosan elterjedt, el6for-
duldsanak sulypontja els6sorban a folyévolgyekre,
lapteriiletekre és szikesekre esik. Gyors novekedése,
a termohellyel szembeni viszonylagos igénytelensége,
allelopatias hatasa, valamint fogyasztdinak és karosi-
téinak csekély szama miatt az amerikai koris invazios
fajja valt. Terjedését elGsegiti rendszeres és bdséges
magprodukciéja. Magjai csirdzéképességiiket 2-3
évig is meg6rzik, a szél és a viz altal messzire szalli-
tédhatnak. Fiatalkori névekedése gyors, t6rdl jol sar-
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jad, igy kdrosodds esetén vegetativ és generativ titon
is képes regeneral6dni. Melegigénye folytan a konti-
nentalis éghajlat szélsGségeit jol tiri, viztiirése kivalo,
és bar fényigényes faj, a fafajoknal szokasos fiatalko-
ri arnytlrése hosszabb ideig tart, mint a magas és
magyar kérisnél. Hajtasdanak magas kumarintartalma
miatt a lombfogyaszté rovarok jobban elkeriilik,
mint a honos kérisfajokat; kérge hamarabb csere-
pesedik, ezért hantdskartél csak fiatalabb kordban
szenved. Kordbban telepitett allomanyainak és jo
terjedGképességének koszonhetSen, az amerikai ké-
ris folyéink mentén, az artereken orszagszerte meg-
jelenik, stird Gjulata révén megakadalyozhatja honos
fajaink felajulasat, regeneraldddsat. Visszaszoritasa, a
folyévizek folyamatos propagulum-utanpétlasa miatt
hosszt id6t igényel. Vegyszermentes irtdsa a magrél
Gjult vékonyabb egyedeknél a csemeték kihtuzasaval, a
nagyobb fak esetében motorfiirésszel torténd kéreg-
gylrizéssel sikeresen végezhets. Vegyszeres irtasa a
fasszartak korében altaldnosan elterjedt modszerek-
kel jellemzéen eredményesen végezhetd.
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Amerikai kdris (Fraxinus pennsylvanica) vegyszermentes kezelése

modszer allomanyjellemz6 idozités kezelések hatékonysag megjegyzés
széama

— legegyszeribb észrevenni tavasszal

csemeték kihtizasa  csemeték vegetacios idészakban 1 hatékony a riigyfakadas utén

kézzel , p :
csemete, magassdg< 1 m  szeptember — oktdber 1 hatékony

1. kezelés: majus

doéntés és sarjak . A 2. kezelés: julius " — az utolso kezelést tgy kell id6ziteni,
i barmely torzsnél . 3 kbzepes . e :
leverése 3. kezelés: augusztus hogy az Ujrasarjad6 tovek elfagyjanak
vége-szeptember eleje
U torzsatmeérd > 8 cm kora tavasszal 1 hatékony LRSS L E
motorflirésszel mély
Amerikai kéris (Fraxinus pennsylvanica) vegyszeres kezelési kisérleteinek eredményei
modszer kezelés allomany- idozités kezelések hatékony- megjegyzés
vegyszer  adalék  koncentricio  lellemzo SeCIcH ag

ermetezés Medallon gég{o::;:(;izer fna:a;ks’sé _ vegetécios 5 hattkony - csak s(ird, zart sarjcsokrok,

P Premium P 045589 = j45czakban Y illetve Ujulatfoltok esetén

|ében 30-50 cm
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Invazios névényfajok visszaszoritasaval kapcsolatos kezelési kisérletek 6sszefoglalasa

Cserjés gyalogakac (Amorpha fruticosa)

A gyalogakdcot korabban féként erdégazdasagi ok-
bdl, talajvédelem és talajjavitas céljabdl iiltették; az
elsg vilaghabort utdn a Tisza és a Duna mentén mar
gyors terjedése volt megfigyelhetd. Tovabbi terjedé-
sét elGsegitette az artéri legeltetés visszaszorulasa, a
szantok felhagydsa, a gyakoribba val6 arvizek. Nap-
jainkban féleg sik vidéken tomeges; vizfolydsok, csa-
torndk mentén, ligeterd6kben, nemes nyarasokban,
magaskorésokban. Telepitett allomdnyai szarazabb
termdhelyeken, homokon, sziken is el6fordulnak.
Megtelepedését és terjedését elésegiti hosszi mag-
tulélése, terméseinek hatékony terjedési képessé-
ge, féként a viz-, folydhordalék és a madarak éltal.
Viszonylag rovid élet(i, de gyorsan termdére fordu-
16 cserjefaj. Virdgai rovarmegporzastuak, jo méze-
16. Vegetativ sarjadzoképessége jo, térél erdteljesen
sarjad. Jarulékos hajtasképzése intenziv, a lekaszalt,
szarzuzott vagy aradas miatt elfekvé hajtasok legyo-
kereznek. Laza talaju, idGszakos elontést kapd, tap-
anyagban gazdag, nem tul drnyékos helyeken fejlédik
a legjobban, de akar futéhomokon, koves vaztalajon

és szikeseken is megél. Fényigényessége miatt elsd-
sorban fatlan él6helyeken terjed, de enyhe drnyaldst
nemes nyarasban, ligeterdében is el6fordul. A zart
lombkoronaszint erés arnyaldsat azonban mar nem
viseli el, ezért gyorsan nové, siirlin zarédé fajok te-
lepitésével tovabbi terjedése mérsékelheté. Termé-
szetvédelmi problémat is els6sorban az artéri fatlan
éléhelyeken okoz, kiillonosen akkor, ha azok kaszalasa
vagy legeltetése elmarad. A viz altal tomegesen szalli-
tott magvak csirdzasat kovetden a gyalogakac néhany
év alatt magas, atjarhatatlanul stirt allomanyt képez.
Arnyaldsa mellett allelopétids és nitrogéndusité haté-
sa is jelentds, amely nitrogénkotd baktériumanak és
magas nitrogéntartalmu avarjanak is koszonhetd. Ir-
tasat megneheziti, hogy az el6zonlott teriilet gyakran
folydéviz kozelében talalhatd, igy vegyszeres beavat-
kozasra csak korlatozottan van lehetdség. Vegyszer-
mentes irtasara tobb bevalt mddszert is alkalmaznak
a gyakorlatban. Szamos haszonallat, de f6ként a sziir-
ke marha esetében ismert, hogy lombjat, illetve fiatal
hajtasait szivesen fogyasztja. A sziirke marha a raga-
son tul taposdsdaval, vakarédzasaval stirt alloméanyok
felnyitdsara is alkalmas. Gyalogakaccal erésen fer-
t6zott, korabbi legel6k és kaszalok esetében szarzi-
zassal visszaszorithatd, és néhany kezelést kovetéen
a korabbi hasznalat visszadllithat6. A fiatal sarjak le-
geltethetdk és kaszalhatok is. Hangstlyozandd, hogy
a kezelést fenntartd jelleggel rendszeresiteni kell.
Tobbfelé ismert faanyaganak ttzifaként val6 haszno-
sitdsa, de hasznadljak példdul arvizvédelmi célokra és
kihelyezett gdlyafészek alapjanak is.

Cserjés gyalogakac (Amorpha fruticosa) kombinalt kezelési kisérleteinek eredményei

modszer kezelés dllomany-  idézités kezelések haté- megjegyzés

vegyszer adalék koncentracio iellemzo szdma  konysdg
kivagas, kotegelés, Osszefliggd veqetacios — a kotegek gatvédelem-
rakasolas, tuskokenés, 1 liter gazolaj és 1,5 dl Garlon 4E* allomany, id c’?n Kivi 1 hatékony  hez vagy f(it6anyagként
gyokerfésiilés, erddsités hullamtéren felhasznalhatok

* A készitmény engedélyokirata visszavonasra kerlilt, de 2016-ban és 2017-ben szlkséghelyzeti engedéllyel lehetett hasznalni.
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Cserjés gyalogakac (Amorpha fruticosa) vegyszermentes kezelése

modszer

irtas kézi eszkozokkel

legeltetés

szarzlzast kovetd
legeltetés

szarzuzast
kovetd
kaszalas

éléhely-
rekonstrukcio
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szlirke marha

sziirke marha
magyar tarka

magyar tarka,
sziirke marha,
bivaly és
kecske
magyar tarka,
szlirke marha,
l6, szamar és
kecske

szlirke marha

szarzuizast
kovetd
erddsités

nemes
nyérasok cse-
réje 6shonos

fafaju erddkre

csatorna-nyom-
vonalak meg-
sziintetését
koveté gyepke-
zelés

allomanyjellemzé

csatornak szegély-
zOnaiban, gatak
labainal, erdésze-
gélyben

max. 1 m magas,
gyepekkel mo-
zaikos, 1-2 éves
allomany

s(ird, magas és
kdzepesen magas,
sarjadé alloma-
nyok, artéren

2-6 m magas,
vastag térzs(,
kisebb gyepfoltok-
kal mozaikos vagy
homogén allomany

2-3 m magas,
strd, ill. a szarzu-
zast kovetd alacso-
nyabb Ujrasarjadz6
allomany

nagy kiterjedés,
homogen allomany

erddrészlet szinten

csatorna nyom-
vonalak melletti
idés magszord

allomanyok

idozités

Gsz, tél

aprilis vége—
november

szérzlzas: télen
legeltetés: majus—
november

szarzlzas: 6sz-tél
legeltetés: aprilis
vége-november

majus—november

kezelések szama

minden évben
rendszeresen

szakaszosan,
évente 3-5-sz0r;
mindig tarra
ragatni egy hét —
10 nap alatt, majd
kizoldiilés utan
visszatérni

minden évben
rendszeresen

szarzlzas évente
kétszer, legeltetés
szakaszosan,
évente 3-5-sz0r;
mindig tarra
ragatni egy hét -
10 nap alatt, majd
kizoldiilés utan
visszatérni

minden évben
rendszeresen

az erdészeti gyakorlatnak megfelelGen

az erdészeti gyakorlatnak megfelelGen

egész évben

a csatorna bete-
metését kdvetden
rendszeres gyep-
kezelés

haté-
konysag

hatékony

hatékony

hatékony

hatékony

hatékony

hatékony

hatékony

hatékony

megjegyzés

— tlizifaként hasznosithatd

- a legeltetési szezon végén
tisztitbkaszalas, szarzlizas
—2-3 év utan gyeppé alakul

— hullamtérben az allandé mag-
terhelés miatt fenntart6 jelleggel
allandésitani kell a kezelést

- a zlzalék elszallitasa hasznos
—4-5 év utdn gyeppé alakul

— hulldmtérben az alland6 mag-
terhelés miatt fenntartd jelleggel
allandésitani kell a kezelést

— nagyon s(r(i allomanyban nyari
szarzlzas is szilkséges

— a gyepek allapota folyama-
tos kezeléssel fenntarthato,
javithatd

— a szérzlzott anyag a talaj
tapanyag-utanpétlasat segiti
—azirtas utdn az erddsités
rendszeres apolasa sziikséges

— az allomanyok zar6dasaval
visszaszorul

— lehet6vé valik a gyepek
egyben kaszélasa

— a magutanpétiast termeld
allomanyok eltlinnek
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Fehér akac (Robinia pseudoacacia)

A fehér akic hazankban a legnagyobb erdétertiletet bo-
rit6 fafaj, gazdasagi jelent6sége kiemelkedd; a 2010-es
adatok szerint az akdcosok magyarorszagi teriilete 457
ezer ha, az erdéteriilet 23,9%-a. Az akdc termesztését
el6segiti konnyl termeszthetdsége, gyors novekedése,
viszonylagos szdrazsagtlirése, nem tulzottan nagy tap-
anyagigénye és jo vegetativ felGjuloképessége. Kivald
tlizifa és sokoldalt faipari alapanyag. A multban szé-
les korben hasznaltak a futéhomok megkotésére, viz-
mosaskotésre, kopar hegy- és domboldalak fasitaséra,
Ujabban meddéhanydk, depdnidk rekultivicidjaban is
szerepet kapott. Gazdasagi fontossigat noveli, hogy a
magyar méztermelés mintegy fele ennek a jél mézel$
fafajnak koszonhet6. Az akic azon tulajdonsagai, me-
lyek termesztése, feltjitdsa szempontjabdl kedvezéek,
természetvédelmi szempontbol rendkiviil veszélyessé
teszik. Ahol telepitették vagy spontan médon megtelep-
szik, onnan igen nehéz eltavolitani, koszonhet6en kivalo
t6- és gyokérsarjképzé képességének, valamint hossza
tava perzisztens magbankjanak. Magjai tobb évtizedig

Fehér akac (Robinia pseudoacacia) vegyszermentes kezelése

modszer allomanyjellemzé id6zités

vegetacios idészakon

csirdzéképesek maradnak, magnyugalmukat sokszor
éppen az emberi beavatkozds (pl. égetés, taposas, tuské-
zés, mélyszantds) tori meg. Az akdcosok jellemz6, nega-
tiv okologiai folyamata a talaj nitrogéntartalmanak fel-
duasulésa az akac gyokérgtimdiben él6 baktériumok altal,
valamint a gyepszint fajkészletének atalakulasa, gyomo-
soddsa, a nitrofil novényfajok eléretorése. A fafaj term6-
helyének atalakuldsahoz a talaj tdpanyagkészletének egy-
oldalu ,kizsarolasaval” és lehull6 lombjanak allelopétias
hatésaval is hozzdjarul. Visszaszoritasanak tervezésekor
nem csupan az éveken keresztiil feltor6 sarjakat kell fi-
gyelembe venni, hanem a magrdl torténé feldjulasanak
évtizedekig fennall6 lehet6ségét is. A legtobb esetben
mechanikai megoldasok énmagukban nem, vagy csak
hossza id6 alatt tudjak visszaszoritani. Abban az eset-
ben, ha a kivagast kovetSen felverddé fiatal (még el nem
fasodott tovisli) sarjak legeltetése megoldhato, akkor ez
vegyszermentes megoldast nyujthat. Vegyszeres irtisa
a fas szaru fajok esetében dltaldnosan elterjedt médsze-
rekkel sikerrel végezhetd.

kezelések szama  hatékonysag = megjegyzés

— folyamatosan ujra

els6 kezelés utan !
sarjad

ddntés és sarjak leverése barmely torzsnél k]vul, (§zuk,seg ese- .ever’ne, Iega_[abl? 1 nem hatékony vegyszeres ut6keze-
tén egész évben) ismétlés sziikséges Lo
s sziikséges
juh o e L A 4 o
legeltetés fiatal sariak vegetacios id6szak-  legalabb két éven at hatékon - csak a zsenge hajtast
g i : ban folyamatosan y legelik
marha
Fehér akac (Robinia pseudoacacia) vegyszeres kezelési kisérleteinek eredményei
modszer kezelés allomany- idozités keze- hatékony- megjegyzés
vegyszer  adalék koncentracio ellemzo lesek  sag
szama
—a levelek minél nagyobb
Medallon sarjak, szeptember— felliletét kezelni kell
Premium Silwet L-77*  3,5% magassag = okt g ber 1 hatékony - a visszavont Silwet L-77
60-150 cm helyett javasolt a Silwet Star
alkalmazasa (0,025%)
Medallon — alacsony nyomas, nagyobb
Premium cseppméret estén kisebb az
; . . lombos allapot- . elsodrddas esélye
Fozat 480 -59 p _ y
tot e S ban =2 hatékony 'tk eltévolitdsa utéin
permetezés Glyfos jglentos lehet a magrol kelt
Ujulat
B, ] vegetacios - meleg, napos idében
Dominator ~ Nonit 3,5% fgk zlold haj idGszakban 2 hatékony hatékonyabb
tasrészei
0,7 | vegy- elegyes fia- lombos &llapot- e :
- szer+500  talosban, 5% ban (julius 15 - 1 hatékony e ?Sak az alac:s 0
) S nyabb akacos foltoknal
Lontrell 300 | viz feletti boritds  szeptember 15)
o tusko- és 1. kezelés: oktober kdzepes/ —az eltér6 hatékonysag oka
o 0,
LR ] gyOkeérsarjak 2. kezelés: majus 2 hatékony  nem ismert
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maodszer

kéreg-
sebzéses
kenés

torzsinjek-
talas

212

vegyszer

Medallon
Premium

Fozat 480
Figaro
Clinic 480 SL
NASA

Medallon
Premium

Medallon
Premium

kezelés
adalék

N-mditragya,
ételfesték

Nonit +
miitragya
(ammo-
nium-nitrat,
-szulfat)

Silwet Star
+ miitragya
(amméni-
um- nitrat,
-szulfat)

miitragya
(amméni-
um-nitrat,
-szulfat)

Silwet Star
+ miitragya
(amméni-
um-nitrat,
-szulfat)

allomany-
koncentracio lellemzo

50-100tf%  torzsatmérd
<5cm

75%

50%
torzsatmerd
<5cm

75%

50%

100% torzsatmerd
<8cm

100% torzsatmerd
>8cm
kbzépkorl és
id6s egyedek

50-100tf%  torzsatmérd
>5cm

50%
térzsatmerd
>5¢cm

75%

50%
torzsatmerd >
5cm

75%

iddzités

(julius) — augusz-
tus — szeptember
— (oktdber)

majus
junius
szeptember
oktober
majus
junius
szeptember
oktober
majus
junius
szeptember
oktober
majus
junius
szeptember
oktober

augusztus —
oktober

vegetacios
idészakban

julius kézepe -
augusztus vége

(julius)-augusz-
tus—szeptember—
(oktdber)

majus
junius
majus
junius
szeptember
oktober
szeptember
oktober

lések
szama

hatékony-
sag

hatékony

kbzepes
kbzepes
hatékony
hatékony
kézepes
kbzepes
hatékony
hatékony
kézepes
kbzepes
hatékony
hatékony
kbézepes
kézepes
hatékony
hatékony

hatékony

hatékony

hatékony

hatékony

hatékony

hatékony

megjegyzés

—id6jaras érzékenysége és
az elsodrddas kockazata
kdzepes

— kevésbé iddigényes

— viszonylag kevés vegyszer
szilkséges

— vastag egyedek esetén
ismételt kezelés szikséges
lehet

— alacsonyabb koncentrécio-
ban is hatékony

— leghatékonyabb az 6szi
id8szakban

- 50%-nal nagyobb kon-
centracié nem indokolt!

—100%-ban szelektiv
— ismételt kezelés ritkan
szilkséges

— augusztus vége-szeptem-
ber a leghatékonyabb

-5 cm térzsatmérdkent
1 furat
— utdkezelés csak ritkan kell

— szertakarékos, de magas
él6munka igény(

— idGjaras érzékenysége és
az elsodrodas kockazata
alacsony

— t6elvalasztas elhagyhatd

— kevés vegyszer szilkséges
— idGigényes

— szilkség esetén a kezelést
ismételni kell

— mindkét koncentracidban
hatékony

— legsikeresebb Gsszel

- kornyezetkiméld

Rosalia kézikdnyvek 3 » 2017
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modszer

térzsinjek-
talas

vagaslap
kenése

vagaslap
kenése
- sarjak
permete-
zése

vegyszer

Fozéat 480
Figaro

Clinic480SL

NASA
Medallon
Premium

Medallon
Premium +
Mezzo 1

Medallon
Premium
Fozat 480
Glyfos

Medallon
Premium

Fozat 480
Glyfos
Garlon 4E*

Garlon 4E**,
gazolaj

BFA+ (en-

gedélyezés
alatt)

Medallon
Premium

Taifun 360

kezelés

adalék
100%
Medallon

_ Premium:;
75%, Mezzo
1%
50-100%
100%
50%

ételfesték 50 tf%
gazolaj

felnasznalasra el6készitett

oldatban

Silwet Star )

+ mitragya 50%

(amméni-

um-nitrét, 33%

-szulfat)

Nonit + 50%

miitragya

(amméni-

um-nitrat, 33%

-szulfat)

Silwet Star )

+ mitragya 50%

(ammoni-

um-nitrat, 33%

-szulfat)

Nonit+ g0,

mtragya

(amméni-

um-nitrat, 339%

-szulfat)

* A készitmény engedélyokirata visszavonasra kerdilt!
** A készitmény engedélyokirata visszavonasra ker(ilt, de 2016-ban és 2017-ben szlikséghelyzeti engedéllyel lehetett hasznalni.
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allomany-

koncentracio Iellemzo

torzsatmeérd
>8cm

szOrvanyos
egyedek

barmely
térzsnél

torzsatmérd
<5cm

30-35 éves
egyedek

barmely
torzsnél

barmely
torzsnél

zart allo-
manyok és
degradalt
gyepekben
megjelend
egyedek

zart allo-
manyok és
degradalt
gyepekben
megjelend
egyedek

iddzités

augusztus—
oktober

vegetacios
idészakban

nyar vége-0sz

vegetacios
id6szakban

nyar-6sz

oktober—
november

szeptember—
oktéber

majus-szep-
tember

junius
szeptember
junius
szeptember
junius
szeptember
junius
szeptember
junius
szeptember
junius
szeptember
junius
szeptember
junius
szeptember

keze-
lések
szama

1-2

hatékony- megjegyzés

sag

hatékony

hatékony

hatékony

hatékony

kézepes

kbézepes

nem
hatékony

hatékony

kbzepes
hatékony
kbézepes
hatékony
kbzepes
hatékony
kbzepes
hatékony

kbzepes
hatékony
kézepes
hatékony
kbzepes
hatékony
kézepes
hatékony

— 100%-ban szelektiv
- a ker{ilet minden 5 cm-ére
1 furat

— sarjadzas mértéke
elenyészd

— a kerlilet minden 5 cm-ére
1 furat

— letermelés utan gydkérsar-
jak jelenhetnek meg

— gazolajjal keverve a haté-
konysag ndvelhetd

— csapadékos évben kevés-
bé hatékony

— gyokér- és tuskosarjak
keletkezhetnek

— erbteljes sarjadzas

— sarjadzas mértéke
elenyészé

— vagas utan 20 percen beldl
le kell kenni

— kevésbé iddigényes

— nagyobb vegyszerigény

— kivitelezés idében
korlatozott

— kevésbé szelektiv

— utbkezelés (sarjpermete-
26s) szikséges

— 2. kezelésnél kisebb szer-
mennyiség is elegendd

— Bszi kezelés esetén a
szilkséges sarjpermetezések
szdma csokken
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Feketefenyd (Pinus nigra)

A feketefenyveseket Magyarorszagon a 19. szdzad
végén kezdték telepiteni, elsésorban dombvidéke-
inkre és kozéphegységeinkbe, ezen belil fé6ként a
dolomitkoparokra. A telepitések elsédleges célja ekkor
még az erdzidé megfékezése és a talajvédelem volt. A
20. szazad elején az alf6ldi homokvidékek egyre na-
gyobb teriiletére keriilt feketefenyd, legjelentésebb dal-
lomanyai ma is a Duna—Tisza kozén taldlhaték. A mas
fafajok szamadra alkalmatlan szaraz, meleg él6helyeket
a feketefenyd jol hasznositotta, ezért egyre nagyobb
szerepet kapott fatermesztési céllal valo telepitése is.
Napjainkban az erdéteriilet 3,6%-at boritjak a fekete-
feny6 elegyetlen allomanyai. A strd dllomanyokban
a zart lombkoronaszintnek és a télen is fennmaradé
lombozatnak koészonhetéen rendkivill fényszegény
kornyezet alakul ki, ahol a korabbi vegetdci6 fajai nem
tudnak tulélni, és fokozatosan kiszorulnak az allomdny
gyepszintjébdl. A névényi diverzitas csokkenése a fa-
una diverzitisanak csokkenését is magaval vonja. A
feketefenyvesek vastag, nehezen lebomlé ttiavarja fo-
kozottan tlizveszélyessé teszi az él6helyet. Az elegyet-
len, sokszor a faj szamdra nem optimalis term&helyre
tltetett allomanyok egyre sériilékenyebbé valtak, az
aszalykdr, gombapatogének, szikarositok egyiittes
hatdséara pusztulasuk az orszag szamos pontjan meg-
figyelhetd. A faj invaziés voltaval kapcsolatban nincs
egyetértés a szakmdban. Az azonban vitathatatlan,
hogy feketefenyvesek szomszédsigiban elterild jo
allapotu szaraz gyepekben jelentds szimban jelennek
meg magrol kelt csemetéi, melyek hosszabb tavon a
gyepek visszaszorulasahoz vezetnek. Irtdsa mechani-
kai dton teljes sikerrel végezhetd. Kivagasat kovetGen

Feketefeny6 (Pinus nigra) vegyszermentes kezelése

még fiatalon sem sarjad. A spontan felver6dott cseme-
ték, fiatal facskdk akar tobbéves korban is kézzel ki-
huzhaték. Vegyszeres kisérletek is ismertek irtasara,
de a vegyszermentes mddszerek kedvez6 tapasztalatai
miatt alkalmazdsuk nem javasolt.

modszer allomanyjellemzé iddzités kezelések  hatékonysag megjegyzés
szama
csemeték kihlizasa kézzel csemeték egész évben 1 hatékony
Vegetaciés id6szakon kivil (szikség =R
dontés barmely térzsnél esetén egész évben) 1 hatékony - vegyszeres utékezelés nem
szilkséges
FeketefenyG (Pinus nigra) vegyszeres kezelési kisérleteinek eredményei
modszer kezelés allomany-  idézités kezelések hatékony- megjegyzés
vegyszer adalék koncentracio lellemzo Szama: = (Sag

fiatal fak veqetcis - meleg és napos idében hatékonyabb
permetezés Dominator Nonit  3,5% cslcs- id (gszakban 2 hatékony - nem javasolt a vegyszeres irtas, mert

hajtasaira a mechanikai is 100%-0s sikert hoz

214

Rosalia kézikdnyvek 3 » 2017



Invazios névényfajok visszaszoritasaval kapcsolatos kezelési kisérletek 6sszefoglalasa

Kései megqgy (Prunus serotina)

A kései meggyet hazdnkban erddgazdalkodasi cél-
bél homoki kultirerddk, erdei- és feketefenyvesek,
akacosok, nemes nyarasok alsé lombkoronaszintjébe
telepitették, a termdhely javitdsa és a féfafaj néve-
kedésének elbsegitése céljabol. Az 1960-as években
tortént nagyaranyu telepitésének koszonhetGen a faj
— f6ként a termését fogyaszté madarak és kiseml6sok
kozvetitésével — szamos bolygatott és természetkozeli
él6helyre eljutott. Noha megjelenik nedves él6helye-
ken, liget- és laperdékben is, elsGsorban homoki er-
dékben terjed. El6forduldsdnak silypontja inkabb a
homokvidékekre esik, ahol természetkozeli és iiltet-
vényszerd erd6kben egyarant tomegesen jelenik meg.
Terjedését a faj bioldgiai jellemzdin tuil nagymérték-
ben eldsegiti a termdhely bolygatasa. A kései meggy
magtulélése rovid, magbankot nem, ,,magoncbankot”
viszont képez: kis termetli magoncai fényszegény
kornyezetben tobb évig talélnek az aljndvényzetben,
majd a fényviszonyok kedvezévé valasakor noveke-
désnek indulnak. Fiatalkori novekedése gyors, tiz-
éves kora utdn rendszeresen béséges termést hoz. A
kései meggy gyokérsarjképzésre nem képes, t6rol vi-
szont jol sarjad, ezt a tulajdonsagat idésebb koraban
is megdrzi. A faj a kotott agyagtol a laza homoktalajig
tobbféle talajtipuson eléfordul, vizigény szempontja-
bdl is tagtiirésii: elviseli az idészakos elontést és a ro-
videbb szaraz idészakokat is. A kései meggy Eurdpa-
ban nem véltotta be a hozza fliz6tt reményeket, jelen-
léte erd6gazdalkodasi szempontbdl is terhes. Tome-

Kései meggy (Prunus serotina) vegyszermentes kezelése

gesen megjelené magoncai zart cserjeszintet alkotva
megakadalyozzak a honos fajok feltjuldsat, hatasara
visszaszorulnak a fényigényes fajok, a fajgazdagsig
csOkken. Kompeticids hatdsa mellett allelopatis ha-
tasa is bizonyitott. Csonthéjas termései a madarak
kozvetitése révén messzire terjedhetnek. Hajtésa,
kérge, levelei, a fiatal levelek kivételével mérgezdk,
ezért a vad nem szivesen fogyasztja. Intenziven kép-

modszer allomanyjel- idozités keze-  haté- megjegyzés
lemz6 lések  konysag
szama
csemeték, fiatal  rigyfa-
csemeték kihuzasa kézzel egyedek (1-1,5  kadastol 1 hatékony
m magassagig)  lombhullasig
egy gydird nem
szimpla hatékony @ Qylrit gyakran dtnéite, a lombkorona
lanccal legalabb részben talélt
egy gytrd — sokszor a lombkorona pusztuldsa mellett
motor- . g u GG alatti rész életh dt
- dupla torzsatmérd = . kbzepes 2 gyuru aiatll resz el€toen mara
flirész . februar 1
) lanccal 1-16 cm
lanccal
egymas alatt — lombkorona jorészt (> 80%) elpusztult,
kéreggy(iriizés 10-15 Sn"l-re kbzepes de a gydird alattil ré§z a.1 2 cm-qél v”aslta-
két gydrd gabb egyedeknél vizhajtasok képz6dése
duplalanccal mellett életben maradt
—a gy(rd alatt hosszu vizhajtasok kép-
bozotvaas z(dtek, amik a lombkorona leszaradasat
. 90 45-20cm torzsatméré = - kdzepes/  kdvetben szintén elszaradtak
késsel, . _— nyar-6sz 1 haték dékos évekb rd alati
vonékéssel széles gytiri  3-20 cm atékony - csapadékos években a gy(rd alati
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vizhajtasok gyakran nem széradtak le, a fa
also része életben maradt
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z6d6 tuskdsarjai miatt a téelvalasztds dnmagdban
nem sikeres mddszer. A mechanikai mddszerek ko-
zll sikerrel alkalmazzak a kéreggyiiriizést, illetve a
magoncok kézzel valé kihtizasat. Ez utébbi eljaras
homokteriileteken még idésebb példdnyok esetében
is sikeres lehet. Vegyszeres irtdsa a fasszaruak koré-
ben altaldnosan elterjedt médszerekkel jellemzéen
eredményesen végezhet6. Lombjanak permetezése
esetén, vastag bérnemd levelei miatt, tapaddssegitd
szerek alkalmazasa sziikséges a vart siker eléréséhez.

Kései meggy (Prunus serotina) vegyszeres kezelési kisérleteinek eredményei

modszer kezelés allomany-  id6zités keze- haté- megjegyzés
vegyszer adalék koncent-  Iellemz6 lések  konysag
racio szama

— id6jaras érzékenysége és az

. _ R . ~ «
Medallon Premium 33-501f% sarjak szeptember 1-2  kozepes elsodr6ds kockézata magas
pontper-  \jedalion Premium A T
metezés : ' . vegetacios ; a klssg borner’nu leveleken
Fozat 480 Nonit 3,5-5% sarjak o 1-2  hatékony a tapadasfokozd szerek
id8szakban kalmazasa font
Glyfos alkalmazasa fontos
Medallon Premium ~ — 50-1001, D2Mely  auguszius- -2 hatékony
torzsnél szeptember
keregsebze- ozt 490 ismételt kezelés ritkan
seskenés  Figaro Grzsatmerd = -
9 : = 100% 10:32ier1;mero 2@;}?“5 1-2  hatékony  szikséges
Clinic 480 SL < ~ 100%-ban szelektiv
NASA
sebzés TP . . _—
1 . torzsatmér6 augusztus— . —a t0rzs teljes kerliletén
= — 0, =
:z:l;tgj::enés Medallon Premium 50-100 tf% <5cm szeptember 1-2  hatékony Qe hseaon
Fozat 480
Figaro il p
- t0rzsatméré augusztus— ; — a kerlilet minden 5 cm-ére
= , =
Clinic 480 SL 100% S 8cm oki6ber 1-2  hatékony 1 furat
NASA
Medallon Premium
. torzsatméré augusztus— .
= — 0, =
torzsinjek- Medallon Premium 50-100 % > 50m szeptember 1-2  hatékony
[ Medallon
Medallon Premium ~ Silwet ~ Premium: vegetacios . i -
+ Mezzo 1 0.025%  75%, id6szakban 1 hatékony sarjadzas mértéke elenyész6
Mezzo 1%
i Lo vegetacios
Glyfos - 50-100% firhatd » (,?Szakban 1 hatékony
Medallon Premium meéretnél
Medallon Premium - 50-100 ffo OrSalmer6  augusztus- -2 hatékony
>5c¢m szeptember
Fozat 480 — a vagaslap széleit precizen
barmely vegetacios . kell kenni
Glyfo: - ° X g _
tuskokenés yios ez torzsnél id6szakban 1 HEE ) kiilénféle csapadékviszo-
Medallon Premium nyok mellett is hatékony

— sarjadzas nincs
1 hatékony ~ —vagas utan 20 percen belll
le kell kenni

BFA+ (engedélyezés felhasznalasra el6ké-  barmely vegetacios
alatt) szitett oldatban t0rzsnél id6szakban
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Invazios névényfajok visszaszoritasaval kapcsolatos kezelési kisérletek 6sszefoglalasa

Keskenylevell ezustfa (Elaeagnus angustifolia)

A keskenyleveldi eziistfat hazdnkban elsésorban szi-
kesek és kiillonb6z6 romtalajok, roncsteriiletek fasi-
tasara hasznaltdk, de kiterjedten alkalmaztéak/alkal-
mazzdk mez&véds erddsavokban, szélfogd péasztak-
ban, erdészegélyekben, sovényekben is. Hazankban
elsésorban sik vidéken taldljuk, kozéphegységeink-
ben ritka. Terjedése szdmos, kiilonb6zé éléhelyen
megfigyelhetd, laza homoktalajokon és szikesen, il-
letve nedvesebb réteken, folydk, csatorndk mentén is
megjelenhet. Megtelepedését és terjedését elésegiti
nitrogénkots- és jo regeneracios képessége, a hGmér-
séklettel és talajnedvességgel szembeni tag tilirése.
Termésterjesztésében szamos madar- és kisemlGsfaj
is szerepet jatszik, mindemellett a termések viz altal
is terjedhetnek. Megjelenése miatt fatlan él6helyeken
lokélisan héttérbe szorulhatnak a fényigényes fajok,
nitrogénkotd sugargombdja nitrofil gyomnovények
megtelepedését segitheti elé; mindez szamos ritka

és védett novényfaj visszaszoruldsat is okozhatja.
Mechanikai irtdsanak killonosen szelektiv médja az
egyedek kitépése killonb6z6 erégépek segitségével, a
modszer sikeres kivitelezéséhez azonban megfelelé
talajallapot sziikséges. Mechanikai kezelését megne-
heziti, hogy noha a faj vegetativ terjeszkedése beavat-
kozas nélkiil gyenge; sériilés esetén a gyokérnyakbdl
és a tdvolabbi gyokerekbdl feltors sarjhajtasokkal ha-
tékonyan regeneral6odik. A kezelés soran eltavolitott
faanyaga téizifaként hasznosithatd, melyet célszert
azonnal feldolgozni és eltavolitani, ugyanis szarazon
nehezen hasithat6. Az irtds sordn nagy nehézséget
okoz terebélyes, szertedgazd és szurds agrendszere,
amely a torzs megkozelitését er6sen megneheziti.
A probléma megolddsdra a mentesiteni kivant terii-
leteket gyakran sziirke marhaval legeltetik, amely az
dgakhoz valé dorgolédzésével a torzset felszabaditja,
és a fiatalabb sarjakat fogyasztja is.

Rosalia kézikdnyvek 3 « 2017
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Keskenylevelli ezlistfa (Elaeagnus angustifolia) vegyszermentes kezelése

modszer

kihtizas homlokrako-

gyokerestol déval vagy
tragyavillaval
felszerelt eré-
géppel

dontés és sarjak leverése

allomanyjellemzé

barmilyen térzsatmeré-
nél, amit a rakodogép
még ki tud emelni (gép-
t6l figgben 2-3,5 t-ig)

barmely torzsnél

id6zités kezelések hatékonysdg megjegyzés
szama

az év barmelyik 1 hatékony — megfeleld talajallapot

id6szakaban, a mellett

fészkelési idén — minimalis

kival gyokeérsariképzédeés el6for-
dulhat, ezek a kovetkez6
évben kéregsebzéses
ecseteléssel kezelhet6k

vegetacios id6sza-  els6 kezelés  nem hatékony - folyamatosan Ujrasarjad

kon kivill, (szlkség

esetén egész legalabb
évben) 1 ismétlés
szilkséges

Keskenylevel( eziistfa (Elaeagnus angustifolia) vegyszeres kezelési kisérleteinek eredményei

maodszer
vegyszer

Medallon

. Premium
permetezés

Dominéator

Medallon
Premium

Fozat 480
Figaro

Clinic 480 SL
NASA

Medallon
Premium

Fozat 480
Figaro

Clinic 480 SL
NASA

kéregsebzé-
ses kenés

torzsinjek-
talas

Medallon

L Premium
vagaslap

kenése
BFA+ (en-
gedélyezés
alatt)

218

kezelés
adalék

Nonit vagy
Silwet Star és
N-miitragya

Nonit

olajos emulzié

koncent-
racio

33-50 tf%

3,5%

100%

100%

100%

felnasznélasra elékészi-
tett oldatban

allomany-
jellemzo

torzsatmérd
<5cm

sarjak

torzsatmérd
<8cm

torzsatmerd
>8cm

barmely
térzsnél

térzsatmerd
>5¢cm

barmely
térzsnél

idozités

szeptember
vegetacios

idészakban

augusztus—
oktober

vegetacios
id6szakban

augusztus—
oktober

vegetacios
id6szakban

szeptember

majus—
szeptember

keze-
lések
szama

1-2

utan évente

hateé-
konysag

hatékony

hatékony

hatékony

hatékony

hatékony

hatékony

kbézepes

hatékony

— vegyszeres utokezelés
szilkséges

megjegyzés

—iddjaras érzékenysége és az
elsodrédas kockazata magas

- meleg és napos idében hatéko-
nyabb

— ismételt kezelés ritkan szlikséges
- 100%-ban szelektiv

— augusztus vége — szeptember a
leghatékonyabb

— a ker(ilet minden 5 cm-ére 1 furat
- 100%-ban szelektiv

— gazolajjal keverve a hatékonysag
névelhetd

— kéltséghatékony

—id6jaras érzékenysége és az
elsodrodas kockazata kbzepes
— sarjadzas mértéke elenyész

— vagas utan 20 percen belill le
kell kenni
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Invazios névényfajok visszaszoritasaval kapcsolatos kezelési kisérletek 6sszefoglalasa

Kdzbnséges orgona (Syringa vulgaris)

Az orgonat hazankban koriilbelil kétszaz éve tiltetik
az orszag egész teriiletén, népszerlisége miatt a leg-
tobb varosi és falusi kertben el6fordul. Az iiltetett
allomanyokbdl altalaban gyokérsarjai révén kezd ter-
jeszkedésbe, telepiilések kozelében, erdésavokban,
cserjésekben, sz6l6hegyeken, utak mentén, kistelkes
teriileteken jelenik meg. Kivaduldsa ismert kozép-
hegységeink mészks- és dolomitélShelyeirdl, illetve
alfoldi l6sz és homokteriiletekrdl. Magjai j6 csirazoké-
pességtiek, vegetativ névekedése mérsékelten gyors.
Hatékony terjedését kivalé regeneraciés képessége
biztositja, t6rél és gyokérrdl is jol sarjad. Fény- és me-
legigényes, szarazsagtiird faj, amely stirt gyokérzeté-
vel gazdagon behdl6zza a talajt, a szennyezett, varosi
levegét is jél elviseli. Okolégiai igényeinek megfelel-
en elsésorban szdraz, meleg él6helyeken, lejtsztyep-

Kdzbnséges orgona (Syringa vulgaris) vegyszermentes kezelése

pekben, sziklagyepekben, bokorerdékben jelenthet
természetvédelmi problémat. A felhagyott tanydk,
kertek, gytimolcsosok és sz6l6k killonosen fontos ki-
indulasi pontjai lehetnek terjedésének. Hatékony re-
generdcios képessége és intenziv gyokérsarjképzése
miatt meredekebb, kézettormelékes domboldalakon
is megtelepszik, csokkentve az eredeti tarsulas fajgaz-
dagsagat. Visszaszoritasa vegyszermentesen tobbévi,
rendszeres szarzuzassal, illetve a sarjak leverésével
valdsithaté meg, de fiatal sarjait a juhok is legelik. A
vegyszeres kezelési eljarasok koziil, torzsének méretei
miatt, az injektdlas altaldban nem jon szamitasba. A
legtobb sikeres beavatkozas sordn a vagaslap, illetve a
lomb kenését vagy a lomb permetezését alkalmazzak.
A lombot érint6 kezelések soran, kemény, bérnemi
levelei miatt fontos a tapadasfokozé hasznalata.

modszer allomanyjellemzé idozités kezelések szama  hatékonysag Megjegyzés
vegetacios id6szakon — folyamatosan Ujrasarjad
dontés barmely torzsnél kivil (szilkség eseten 1 kézepes - vegyszeres utokezelés
egész évben) szilkséges (3-5 évig)
els6 kezelés utan
sarjak leverése  gydker- és t6sarjak vegetacios idészakban ~ évente legalabb egy ~ kbzepes
ismétlés
Kbzdnséges orgona (Syringa vulgaris) vegyszeres kezelési kisérleteinek eredményei
modszer kezelés allomanyjel-  iddzités kezelések hatékonysag megjegyzés
vegyszer adalék koncentracio 'emz0 rElE
. Medallon . o . vegetacids 3-5 évig évente . —meleg és napos
R Fromium Ot W pes idSszakban  1alkalommal "2 id6ben hatékonyabb
vaggslap Meda'llon _ 100% b"a\rmelly ye,getamos 1 hatékony
kenése Premium torzsnél id6szakban
Rosalia kézikonyvek 3 + 2017 219
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Mirigyes balvanyfa (Ailanthus altissima)

A balvanyfa a tudatos telepités és spontin terjedés
eredményeként a 20. sz. kozepétdl az Alf6ldon mar
meghonosodottnak tekinthetd, napjainkban az or-
szag melegebb klimaji dombvidéki és alfoldi terii-
letein szinte mindenhol eléfordul. A telepités szem-
pontjabol korabban kedvezdnek tartott tulajdonsagai
jelentésen hozzajarultak invaziéjdhoz, és tették az
egyik legnagyobb természetvédelmi problémat oko-
26 6zonfajja. Széles kor telepitését elGsegitette mag-
rol torténd konnyd szaporithatésaga és csemetéjének
nevelhetésége, erételjes gyokérsarjképzése és gyors
novekedése. J6 mézeld, ezért esetenként szandékosan
is terjesztik. Fégyokere mélyre hatold, oldalgyokerei
a talajfelszin alatt legyezdszertien szétagaznak, egye-
sek raktdarozoé funkciét is ellatnak. A gyokereken ki-
alakulé jarulékos riigyek stird sarjtelep kialakitasat és
gyors vegetativ szaporodast tesznek lehet6vé. A bal-
vanyfa altal okozott természetvédelmi problémak el-
sGsorban a faj hatékony vegetativ terjed6képességével
magyarazhaték. Emellett generativ dton is szaporo-
dik, csaknem minden évben bd4ségesen terem, csa-
varodott lependékjei vizszintesen forogva, a moz-

Mirigyes balvanyfa (Ailanthus altissima) vegyszermentes kezelése

dulatlan levegbben is képesek oldaliranyt haladasra.
Terjedését elGsegiti j6 szarazsagtlir6 képessége, erds
kompetitiv-, valamint szimos novényfajjal szemben
megnyilvanul¢ allelopatias hatdsa. Hazankban jelen-
tésebb, a faj terjedését befolyasolé koérokozoéja, ka-
rositéja nem ismert. A balvanyfa természetvédelmi
szempontbdl egyik legveszélyesebb 6zonfajunk, nap-
jainkban erdéteriileteken valé terjedése miatt erds-
gazdasagi szempontbdl is egyre jelentdsebb invazios
fajja valt. A faj nemcsak benépesiti a kolonizalt terii-
letet, hanem kompeticiéja, arnyékoldsa, allelopatidja
és évrol évre hull jelentds mennyiségli avarja éltal
at is alakitja annak szerkezetét, fajosszetételét, oko-
légiai sajatossagait. Kiemelten veszélyezteti az érté-
kes, kozéphegységi szaraz gyepeket, bokorerddket és
homoki él8helyeket, emellett egyre tobbszor jelenik
meg {lide teriileteken is. Telepiiléseken az épiiletek,
jardak burkolatat szétfeszitve okozhat karokat, e goc-
pontokbdl kiindulva gyakran az utak, kiilonosen a
vasutak mentén terjed. Bolygatott és természetkozeli
tarsulasokban konnyen megtelepszik, kiillonosen, ha
azok zart lombkoronaszinttel nem rendelkeznek. Az
ellene valé védekezést rendkiviili sarjad-
z6képessége nagyon megneheziti. Jelen-
legi ismereteink szerint hatékony vegy-
szermentes modszer nem létezik a faj
visszaszoritasara, s6t elmondhaté, hogy
a mechanikai aton torténd védekezés al-
talaban az allomdnyainak ugrasszert no-
vekedését eredményezi. Mivel az egyik
legnagyobb problémat okozé invazids
fafajunk, ezért az elmult években szdmos
vegyszeres irtasi technolégiat dolgoztak
ki a visszaszoritasara, melyek koziil tobb
sikerrel alkalmazhaté6. A fiatalabb egye-
dek és sarjak esetében a legelterjedtebb
a permetezés és a lomb-, illetve kéreg-
kenés. A kéregkenést ma még leginkabb
kéregsebzéssel kombindlva alkalmazzak,
de a legujabb fejlesztések a sebzés nélkiili
kéregkenés teriiletén is sikereket hoztak,
igy az irtds jelent6sen egyszer(isodhet.
Az id6sebb példanyoknal az injektalds a
bevélt mddszer. A fadllomany eltavolita-
sat kovetden a talajban 1évé magvak to-
megesen csirdzhatnak, ezt az irtds terve-
zésénél feltétleniil figyelembe kell venni.

modszer allomanyjellemzé iddzités kezelések szama hatékonysag megjegyzés
— témegesen és folyamatosan Ujra sarjad, a kivagott egyedtél
t6bb m-re is

dontés  barmely torzsnél  egész évben 1 nem hatékony - a médszert 5nmagaban alkalmazni ilos!
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Balvanyfa (Ailanthus altissima) vegyszeres kezelési kisérleteinek eredményei

modszer kezelés allomanyjel-  iddzités keze- hatékony- megjegyzés
vegyszer adalék koncent- lemz6 lesek  sag
récio szama
talajon keresztil
hat6 herbiciddel - |. kategérias szer hato-
(metszulfuron- erddfelUji- sagi engedélykoteles!
. - 40-100 , ,, T . - L x
permetezés metil hatd- = ha tasban keld marcius—junius 1 hatékony - riigyfakadas el6tt
anyag) Mezzo, 9 magoncok allomanyalkot6 facse-
Savvy, Ally 20 metékre nem hat
DF
15% sarjak; magas- ... 1 hatékony
s4g kb. 1 m, kis g 63, szeles iddb
_ 0 Y . .. szeptember eleje 5 ~ €50s, szeles laoben a
5% t6rzsatmérd P J 1 VL T kezelés nem végezhetd
3,5% sarjak szeptember 1-2  hatékony
Medallon 1. kezelés: majus— _ 2 levelek minél
Premium homogén junius bb feliletét kel
: sarjallomany, 2. kezelés: augusz- nagyono feld il
Silwet L-77*  3,5% L : e & kdzepes permetezni
magassag = e 0 — a vezérhajtas csucsat
pontper- 30-40 cm 3. kezelés: kbvetke- feltétlenti ké 2ol kel
metezés 20 tavasz
— arnyékol6tdlcsérrel
vegetacios id6szak- vagy kor alaki szo-
lfozat magoncok ban, amikor az 1 rasképpel rendelkezd
9 i , g L éves magoncok . fuvokaval felszerelt hati
hat6anyagl - 51/ha magassag max. A ; 3 hatékony .y
) magassaga még permetez6gép
gyomirt6 szerek 30cm : y .
nem haladja meg a —a 3 kezelés az Ujon-
30 cm-t nan csirdz6 magoncok
miatt sz{ikséges
lifozat I magoncok —a 3 kezelés az Ujon-
magoncok 9 i , tartalmu 9 L vegetacios id6szak- . s )
A hatéanyagl oy 3,5-10% magassag = 3 hatékony  nan csirdz6 magoncok
kenése s mlitragya, ban . o
gyomirto szerek . 10-50 cm miatt szlikséges
Silwet
- — levelekre, szarra
ammonium- . X
tartalmu egyéves el nem RN Al
) mitraqva. 0% tasodott sariak majus—oktober 3 hatékony - a 3 kezelés az Gjon-
sarjak Medallon Sinetgy ’ ) nan megjelend sarjak
kenése Premium miatt szilkséges
. . . vegetacios id6szak- u —meleg és napos
Nonit 50% sarjak ban 1 kdzepes idében hatékonyabb
Fozat 480
Figaro
- . g — ismételt kezelés ritkan
Crtaenst f 100% E;;z(s}ar:mem augusztus—oktéber 1—2  hatékony  szikséges
NASA - 100%-ban szelektiv
Medallon
Premium
kéreg- 50-100 augusztus— )
. 1-2  hatékony
ls(ebz,ef:as Medallon . 1% barmely szeptember
L Premium 50% t0rzsnél <iis—okld 5 —a levagas utan
75% majus-okiober 28 OZEPES  gyakran sarjad, ezeket
50% Medallon Premium vagy
° Taifun 360 3,5%-0s
; barmely y ) nem olldajévall kell permetezni
Titus Plus DF = 759% trzsnél ma]us—oktober hatékony késh nyaron
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maodszer

sebzés
nélkiili ké-
regkenés

torzsinjek-
talas

222

kezelés
vegyszer adalék koncent-
racio
olajos emulzié
Medallon
Premium
50-100
tf%
BFA+ (engedé- felhasznalasra el6keszi-
lyezés alatt) tett oldatban
Garlon 4gr  NAUlsUos o,
mtragya
2.cm?
75%-0S
oldat
Medallon _
Premium
75%
100%
50-100
tf%
Fozat 480
Figaro
Clinic 480 SL 100%
NASA
Medallon
Premium
Garlon 4E***
— Medallon - 1/3-1/3
Premium

Medallon Premium alapu kisérleti olajos
emulzié

Taifun 360/Me- _ 759%
dallon Premium

Medallon Premium 75% + Mezzo (4g/l)

tapadasfokoz6 3,5 ml/l + mitragya (ammo-

nium-nitrat, -szulfat) 15 g/l

allomanyjel-
lemz6

fiatalabb, vé-
kony kérg( fak
szortan vagy
foltokban

torzsatmerd <
5cm

tdbbéves
sarjak, atlagos
t0rzsatmerd <
8cm

fiatal, még nem
parasodott
kérg sarjak

idésebb fak

atlagos
térzsatmerd
>8cm

torzsatmerd
>8cm

torzsatmérd
>5¢cm

térzsatmerd
>8cm

id6sebb és mag-

termé kort fak

Z&rt allomany-
ban

torzsatmérd
>5¢cm

idozités

1. kezelés:
augusztus—oktober,
marcius—majus

2. kezelés:
augusztus—oktéber
3. kezelés:
kdvetkezd tavasz

augusztus—
szeptember

junius—szeptember

szeptember—
november

augusztus—oktober

szeptember

vegetacios id6szak-

ban

augusztus—
szeptember

augusztus—okiéber

szeptember—
november

egesz évben
(télen'is)

majus—okiéber

vegetacios idészak-

ban

keze-
lések
szama

hatékony-
sag

hatékony

hatékony

hatékony

kozepes

hatékony

hatekony

hatékony

hatekony

hatékony

hatékony

hatékony

hatékony

hatékony

megjegyzés

- a felszivodas a még
meg nem fasodott kér-
gen keresztil a legjobb,
de néhany cm vastag
sarjak is felveszik

— a z0ld hajtasokat elég
egy oldalr6l megkenni,
az ujjnyinal vastagab-
bakat viszont teljesen
korbe kell kezelni

- 10-15 cm savban

a tbrzs korpalastjat
korbe kell kenni 40 cm
szélességben

- 5-6 cm torzsatmérd
folott a szelektivebb és
kevesebb vegyszerigé-
ny( injektalas javasolt

- 6-8 cm vastagsagu
térzseken elegendd két
egymassal szemben
elhelyezkedo furat, vas-
tagabbakon egymastol
8-10 cm tavolsagra kell
elhelyezkedniik

— furatonként 1 ml
injektald oldat

—ha maradnak éI6 agré-
szek, akkor utankezelés
szilkséges

—augusztus vege — szept-
ember a leghatékonyabb

— a keriilet minden 5
cm-ére 1 furat

— vizes oldat

— el6zetes kisérletek
szerint télen is hatékony

— kezeléshez sziikseges
id6 min. 3 év
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Invazios névényfajok visszaszoritasaval kapcsolatos kezelési kisérletek 6sszefoglalasa

modszer kezelés dllomanyjel-  iddzités keze- hatékony- megjegyzés
vegyszer adalék koncent- lemz6 lések  sag
racio Szama
— 25 cm-es torzskerllet-
torzs injek- nél 1 db 5 cm hosszUsé-
talas va- Medallon magassag julius vége- ) gu, kb. 3 cm mély vagas
. . = 15% . hatékony .
gasi seben  Premium >im szeptember eleje szilkséges
keresztiil —a vagasok 2-3 cm-
enként
injektalas e s el
qyokér- Medallon _ 100% torzsatmero vegetacios idészak i hatékony - tesztelés alat
Premium >8cm ban
nyakba
vagaslap  Medallon B 50-100  tbrzsatmérd augusztus— ~ .
kenése** Premium % >5cm szeptember L [l

* A készitmény engedélyokirata visszavonasra kerdilt!

** Amennyiben megsziintetjik az auxin felfelé dramlasat (pl. kéreghantassal), Ugy az auxin masodlagos hatasa aktivalja az alvorligyeket. Az eljaras haté-
konynak tlinik a kéreghantott egyed kezelésére, de nem pusztitja el a gydkérhaldzatot, tehat a kezelés nem akadalyozza meg a gyokérsarjak képzGdését.
*** A készitmény engedélyokirata visszavonasra kerlilt, de 2016-ban és 2017-ben szlikséghelyzeti engedéllyel lehetett hasznalni.
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Csiszar Agnes és Korda Marton

Nyugati ostorfa (Celtis occidentalis)

A nyugati ostorfat a mult szazadban elsésorban kul-
tarerdok, akacosok, nemes nydrasok, erdei- és feke-
tefenyvesek masodik lombkoronaszintjébe elegyi-
tették. Jol tiri a varosok szdraz, meleg, szennyezett
leveg6ijét, a rendszeres visszavagast, elviseli az utak
sOzasat, ezért a nyugati ostorfa a leggyakrabban al-
kalmazott sorfiink egyike. Ma f6ként artereken és
homokvidékeken terjed, ezenkiviil parkerdékben,
fasorokban, telepiiléseken is megtalalhaté. Domb- és
hegyvidékeinken ritka, el6fordulasanak sulypontja
sikvidéki teriileteinken van. Fiatalon gyors novekedé-
sti. Gyokérzete gazdagon elagazik, akdr 3—6 méteres
mélységbe is lehatol, ezért szdrazabb termdhelyen is
megél. Altalaban gazdagon terem, télen is fin mara-
do termése szamos madarfaj, illetve kiseml6s kedvelt
taplaléka, de akar vizzel is terjedhet. Magjai mester-
séges koriilmények kozott tobb évig is megorzik élet-
képességiiket, természetes koriilmények kozott azon-
ban f6ként csak a maghullast koveté elsé és masodik
évben jelennek meg magoncai a talajmagbankbdl.
Gyokérsarjakat nem képez, de tuskérdl jél sarjad.
Regeneracids, visszaszerz6 képessége kitling, elttiri a
gyokércsonkitast, kéregsebzést, koronaalakitast. Leg-
jobb novekedést tapanyagban gazdag, nedves talajon
éri el, de a talaj szerkezetét tekintve sokféle, homok-,
agyag- vagy valyogtalajon is megél. Az arnyalast fi-
atalkorban jél tiiri, id6sebb korban fényigényessé
vélik. A talaj viztartalméval szemben tdg tlrést, a
szarazabb id6szakokat és a periodikus elontést is el-
viseli. A nyugati ostorfa artereken val6 terjedése nap-
jainkban mar nemcsak a Duna, hanem mas folyéink
mentén is megfigyelhetd. Telepitett allomanyai koze-
lében, féként madarak kozvetitésével konnyen meg-
telepedhet. Degradalt erd6kben, nemes nyarasokban,
akdcosokban, iiltetett erdei- és feketefenyvesekben,
és természetszeri erd6kben is tomegesen megje-
lenhetnek magoncai. A vegyszermentes kezelési le-
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het6ségek kozil az 1-2(3) éves magoncok kihuzdsa
sikeres, feltéve, hogy a magszo6ré egyedek eltavolitdsa
megtortént. A vegyszeres védekezési eljarasok koziil,
az dltaldnosan elterjedt médszerek (injektalds, kéreg-
és tuskokenés, sarjak permetezése) az ostorfa eseté-
ben is hatékonyak. Természetvédelmi szempontbdl
érdekesség, hogy tdpnovénye a védett csOroslepke
(Libythea celtis) hernyé6janak.
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Invazios névényfajok visszaszoritasaval kapcsolatos kezelési kisérletek 6sszefoglalasa

Nyugati ostorfa (Celtis occidentalis) vegyszermentes kezelése

modszer allomanyjellemzé id6zités kezelések szama
L, 1-3 éves csemeték egesz BN (T 1
csemeteék kihizasa oktober—december
kézzel .
csemete, magassag szeptember—lombhul- 1
<30-40cm lasig
déntés és sarjak ) o vgqgtacnc?_s |d’oszako,n ’elso kezele§ utan
. barmely torzsnél kivil, (szlkség esetén  évente legalabb egy
leverése R S
egész évben) ismétles
Nyugati ostorfa (Celtis occidentalis) vegyszeres kezelési kisérleteinek eredményei
modszer kezelés allomany-  id6zités keze-
vegyszer  adalék koncent- lellemzo lesek
récio Szama
10% 1-3 eves szeptember— :
csemetek november
Medallon
Premium 33-501f% sarjak szeptember 1-2
permetezés
3,5% sarjak
vegetacids :
Dominator ~ Nonit  3,5% sarjak id6szakban
Medallon
Premium
kéreg- Fozat 480 TP .
B . 100% tOrzsatméro auqusztus 1D
. Figaro <8cm oktober
kenés
Clinic 480 SL
NASA
sgbz:e S Medallon 50-100  tOrzsatmér6 augusztus—
nélkiili . - 1-2
. . Premium 1% <5cm szeptember
kéregkenés
100% torzsatméro }/elgetacws 1D
Medallon >8cm id6szakban
Premium -
50-100  tbrzsatmér6 augusztus—
1-2
. tf% >5cm szeptember
torzs-
injektalas ~ Medallon
Premium
Fozat 480 torzsatméré  augusztus—
: 100% f 1-2
Figaro >8cm oktober
Clinic 480 SL
NASA

Rosalia kézikdnyvek 3 « 2017

hatékonysag

hatékony

hatékony

nem hatékony

hatékony-
sag

hatékony

hatékony

hatékony

hatékony

hatékony

hatékony

hatékony

hatékony

megjegyzés

— csak a magbank Ujra-
képzGdésének gatlasa
mellett van értelme

— folyamatosan Ujra
sarjad

— vegyszeres utokeze-
|és szlikseges

megjegyzés

— id6jaras érzékenysége és az
elsodrédas kockazata magas

- meleg és napos id6ben hatéko-
nyabb

— mas tapasztalatok szerint a kora
tavaszi injektalas nem hatékony!

— ismételt kezelés ritkan szilkséges

— augusztus vége — szeptember a
leghatékonyabb

- mas tapasztalatok szerint a kora
tavaszi injektalas nem hatékony!

— ismételt kezelés ritkan szilkséges
—a ker(ilet minden 5 cm-ére 1
furat
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Csiszar Agnes és Korda Marton

modszer

vagaslap
kenése

vegyszer

Garlon 4E*

Medallon
Premium

BFA+ (en-
gedélyezés
alatt)

kezelés

adalgk  koncent-
raclio

= 50%

gazolaj,
ételfes-
ték

50 tf%
gazolaj

= 100%

felnasznalasra el6-
készitett oldatban

allomény-

jellemzé

magtermé

korl egye-

dek
barmely

torzsnél

béarmely
térzsnel

barmely
torzsnél

idozités

szeptember—

november

szeptember—
oktober

vegetacids
id6szakban

vegetacios
id6szakban

keze-
lések
szama

1

hatékony-
sag

kézepes

nem
hatékony

hatékony

hatékony

megjegyzés

— az egyedek kb. 40%-a Ujrasarjadt
— Ujabb tapasztalatok szerint 1:4
aranyu keverés is elegendd

— Ujabb tapasztalatok szerint 1:4
aranyU keverés is elegendd

- gazolajjal keverve a hatékonysag
névelhetd

— Ujabb tapasztalatok szerint 1:4
aranyU kevereés is elegendd

— vagas utan 20 percen belill le
kell kenni

*A készitmény engedélyokirata visszavonasra kerilt, de 2016-ban és 2017-ben szikséghelyzeti engedéllyel lehetett hasznalni.
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Invazios névényfajok visszaszoritasaval kapcsolatos kezelési kisérletek 6sszefoglalasa

Zold juhar (Acer negundo)

A z6ld juhart az 1960-as évektdl kezdédGen széles-
korden telepitették arterekre, illetve homoktalajokra;
igy napjainkra hazdnk minden teriiletén megtaldlha-
to, atalakité 6zonnovényiinkké viélt. Jelenléte kiilo-
nosen az alfoldi teriileteken szamottevd. Csirdzasa
aprilistdl szeptemberig is elhizodhat, fiatalkori nove-
kedése gyors, fégyokere mélyre hatol, oldalgyokerei
sekélyen szétagaznak. Sériilés esetén t6rdl, a gyokér-
nyakbdl el6tor6 nagyszamu hajtdssal gyorsan regene-
ralédik. A regeneralédott soktorzs(i példanyok lehaj-
16 4gai szintén legyokerezhetnek. Nagy mennyiségii
termést érlel, amelyeket els6sorban a szél és a viz
kozvetit nagy tavolsagokra, de éllatok altal is terjed-
het. A talaj tdpanyag- és viztartalmdval szemben tag
tlrést, a szarazabb idészakokat és a rovidebb ideig
tarté draddsokat is elviseli. Optimalis életfeltételeit
ontéstalajokon taldlja meg, azonban sziraz és tap-
anyagszegény termdéhelyeken is megél. Fényigényes,
pionir faj, ennek ellenére fiatalon elviseli az arnyé-
koldst, Gjulata az arnyékban is megmarad. Hazank-
ban természetvédelmi problémadt els6sorban artéri
puhafds és keményfas ligeterd6kben, felhagyott ar-
téri kaszaldkon és legel6kon jelent. Kefestirdi gjulata
megakadaélyozhatja a fiizek és nydrak feldjuldsat. Az
emlitett él6helyeken kiviil szarazabb, nyilt és bolyga-
tott él6helyeken, telepiiléseken vagy azok kornyékén,
utak, vasutvonalak mentén is terjed. Az ellene val6
védekezést megneheziti, hogy az el6zonlott él6hely
gyakran foly6viz kozelében taldlhatd, mely folyamatos
utanpétlast biztosit a propagulumok szallitdsa altal,
illetve a vegyszeres kontrollalast is lehetetlenné teszi.
Az észak-amerikai fehér medvelepke (Hyphantria
cunea) egyik tapnovénye, a lepkefaj a zold juharon
kiviil szamos gyiimolcsfat is karosit. Vegyszermentes
visszaszoritasara tobb olyan kisérlet is folyamatban

Rosalia kézikdnyvek 3 « 2017

van, amelyek kedvezé kezdeti eredményeket hoztak.
A magrél Gjult vékonyabb egyedeknél a csemeték ki-
htizésa, vastagabb példanyoknal a csdkdannyal gyoke-
restiil torténd kiforditas lehet sikeres. A nagyobb fak
esetében a motorfiirésszel torténd kéreggytirizéssel,
illetve laza talajon a gyokf6 atvagasaval irthaté. Az al-
taldnosan elterjedt vegyszeres eljarasokkal jol irthaté.

: t"’*“"""'—?—:—_—.
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Csiszar Agnes és Korda Marton

Zld juhar (Acer negundo) vegyszermentes kezelése

modszer allomanyjellemz6
csemeték kihuzasa csemeték
kézzel
barmely torzsnél
dontés és sarjak
leverése .
t6atmére =
10-50 mm
gyokfo"a ty agasa barmely tbrzsnél
motorfiirésszel
kiforditas gyokeres-

Wl s térzsatmerd < 8 cm
tiil csakannyal

kéreggy(iriizés

- térzsatmérd > 8 cm
motorfiirésszel

iddzités kezelések szama
vegetacios id6szak-

ban 1

els6 kezelés utan
évente legalabb 1

vegetacios idésza-
kon kivil (szilkség

esetén egész évben) ismétlés sziikséges
1. kezelés: majus

2. kezelés: julius

3. kezelés: augusz- 3

tus vége / szeptem-

ber eleje

egész évben 1

egész évben 1

kora tavasszal 1

Zdld juhar (Acer negundo) vegyszeres kezelési kisérleteinek eredményei

modszer kezelés allomanyjel- idézités
lemz6
vegyszer adalék  koncentracio
51 gyomirt6  sarjak -
. vegetacios
szer 300 | magassag= ...
) id6szakban
’ Medallon permetiében  30-50 cm
permetezés Premi -
remium
33-50 tf% sarjak szeptember
lomb kenése Medgllon - 100% Gjulat yelgetamos
Premium id6szakban
Meda]lon _ 50-100 1% pgrme[y augusztus—
Premium torzsnél szeptember
Fozat 480
kéregsebze-  Figaro
ses kenés Clinic 480 SL torzsatméré  augusztus—
100% A
NASA <8cm oktober
Medallon
Premium
228

hatékonysag

hatékony

nem hatékony

kbézepes

hatékony

hatékony

hatékony

keze-
lések
szama

megjegyzés

— a csemetéket a riigyfakadas utan a
legegyszer(ibb észrevenni

— folyamatosan Ujra sarjad
— vegyszeres utOkezelés sziikséges

— az utolso kezelést Ugy kell id6ziteni,
hogy az Ujra sarjad6 tovek elfagyjanak

— csak laza, t6zeges és nem fagyott talaj
esetében alkalmazhatd

— kbzepesen/ersen fert6zétt, 1,5 ha-os
terlileten 3 lanc és 3 reszel§ hasznalo-
dott el

— 1 ha-ra szamolt kdltség kb 1/4-e a
vegyszerezésnek

— vékonyabb egyedeknél fejsze is
hatékony

— csak laza talajon alkalmazhat
—a 8 cm atmér6 korili egyedek kifordi-
tasahoz két ember szilkséges

A Tati-szigeten végzett kisérlet tapasz-
talatai:

— a kezelés évében a gy(ird alatt fattyu-
hajtasok képzddtek és a fa kilomboso-
dott, de a kdvetkez@ év Gszére a kezelt
fak jelents része elpusztult

— amennyiben a gy(rd nem elég széles
és mély, akkor a fa atndvi és tulél

—a gy(irl 15-20 cm széles, kb. 2 cm
mély

hatékonysag megjegyzés
hatékon — csak s(rd, zart sarjcsok-
y rok, ill. Gjulatfoltok esetén
—iddjaras érzékenysége és
hatékony az elsodrodas kockazata
magas
- ott érdemes, ahol
hatékony 6shonos fajok Gjulataval
vegyesen jelenik meg
hatékony
hatékony —ismételt kezelés ritkan

szilkséges
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Invazios névényfajok visszaszoritasaval kapcsolatos kezelési kisérletek 6sszefoglalasa

modszer
vegyszer

Medallon
Premium

sebzés nélkii-
li kéregkenés

Medallon
Premium

Garlon 4E
torzs-
In]ektalas Premium
Fozat 480

Figaro

Clinic 480 SL

NASA

Medallon
Premium

vagaslap Garlon 4E*

kenése

BFA+ (en-
gedélyezés
alatt)

*~ Medallon

kezelés

adalék  koncentracio

= 50-100 tf%

100%

50-100 tf%

1/3-1/3

= 100%

100%

= 50%

gazolaj 50 1f%
ételfesték gazolaj

felnasznalasra elékészi-
tett oldatban

alloményjel-
lemz6

torzsatmerd
<5cm

térzsatmerd
>8cm

torzsatmérd
>5cm
szOrvanyo-
san megjele-
n6 egyedek

t0rzsatmeérd
>8cm

barmely
torzsnél

torzsatmerd
=2-15¢cm

torzsatmeérd
=15-50 cm

idés egyedek
(tbrzsatmérd
=2-2,5m)
barmely
torzsnél

barmely
térzsnél

iddzités

augusztus—
szeptember

vegetacids

id6szakban
augusztus—
szeptember

oktober—
november

augusztus—
oktober

vegetacios
id6szakban

augusztus

november

szeptember—
oktober

vegetacids
id6szakban

keze-
lések
szama

hatékonysag

hatékony
hatékony

hatékony

hatékony

hatékony

hatékony

hatékony

hatékony

hatékony

nem hatékony

hatékony

megjegyzés

augusztus vége — szeptem-
ber a leghatékonyabb

vizes oldat

— ismételt kezelés ritkan
szilkséges

— a ker{ilet minden

5 cm-ére 1 furat

— gazolajjal keverve a
hatékonysag ndvelheté

- kb. 20%-a kihajtott és en-
nek felét kellett utokezelni,
masik fele kihajtott és
lekokadt

— a vagast kdvetben minél
gyorsabban le kell kenni

— ddntés utan azonnal el
kell végezni

- vé4gas utan 20 percen
bellil le kell kenni

*A készitmény engedélyokirata visszavonasra kerillt, de 2016-ban és 2017-ben szilkséghelyzeti engedéllyel lehetett hasznalni.
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Csiszar Agnes és Korda Marton

Bibor nebancsvirag (Impatiens glandulifera)

A bibor nebéncsvirdgot hazénkba disznovényként
hoztdk be, terjedése az 1960-as évek utan felgyorsult,
ezt kovetéen Nyugat-Magyarorszag nagyobb folyéin
kivill mar mas folydk, patakok és csatorndk mentén
is megjelent. Napjainkban el6forduldsdanak stlypontja
még mindig a nyugat-magyarorszagi régiéra helye-
z6dik; féként vizfolyasok mentén, bokorfiizesekben,
puhafis ligeterd6kben, alluvidlis gyomtarsuldsokban,
ritkdbban hegy- és dombvidéki (patak menti) ligeter-
dbkben ismertek allomanyai. Ezekrél az él6helyekrol
tovabbterjedve helyenként nedves parlagokon, réte-
ken, kaszalokon is megjelenik. Nagy termetd, sekélyen
gyokerezd, egyéves faj, amelynek lekonyokls vagy le-
toré hajtasai konnyen legyokereznek. Viragzasa juni-
us végétdl akar novemberig is tarthat, viragat szamos
rovarfaj latogatja. Dinamochor tokterméseinek felpat-
tandsaval magjai 7 méterre is repiilhetnek az anyano-
vénytdl, majd a vizzel, folyohordalékkal messzire szél-
litédhatnak. Tartés magbankot a talajban nem képez,

Bibor nebancsvirag (Impatiens glandulifera) vegyszermentes kezelése

a folyéviz azonban biztositja a propagulumok folya-
matos utanpétlasat, megnehezitve ezzel a faj kontrol-
lalasat. Nagy viztartalmd, fagyérzékeny faj, tomegesen
kel6 csiranovényeit a késéi fagyok nagy ardnyban ka-
rosithatjak. Nedvességigénye magas. A laza drnyalast
biztosité puhafas ligeterddk idedlis él6helyet biztosi-
tanak szamadra, a teljes napfényt csak megfelel6 vizel-
latas esetén viseli el. A bibor nebancsvirag elsésorban
természetvédelmi gyom, sliri dllomanyéaval és nagy
mennyiségli, nehezen bomlé avarjaval gatolja a honos
fajok felgjulasat. Mivel gyokérzete kis kiterjedést és
sekély, ezért a talajbdl konnyen kihtizhatd. Termésérés
el6tti mechanikus irtdsa (kihtizés, kaszalas, legeltetés)
sikeres lehet, de a foly6viz éltal folyamatosan szalli-
tott propagulumok miatt tartés eredményhez nem
vezet; ezért hosszu tava kontroldlldsa csak a felsébb
szakaszok mentesitésével valdsithaté meg sikeresen.
Mechanikus irtasat neheziti, hogy dllomanyai gyakran
nehezen megkozelithetd él6helyeken taldlhatdk.

modszer allomanyjellemzé  idézités kezelések széma hatékonysdg  megjegyzés

— szelektiv
kihuzas kézzel barmely dllomany  viragzas el6tt, majusban  rendszeres hatékony - olcs6, nem eszkdzigényes

—t6bb éven &t szilkséges végezni
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Kaukazusi medvetalp (Heracleum mantegazzianum)

A kaukdzusi medvetalp 3—-5 méteres magassagot is
elérd éveld faj, a hazai botanikus kertekbe és arbo-
rétumokba termete és dekorativitdsa miatt diszno-
vényként hoztdk be, invazidja is f6ként e helyekrdl
indult. Hazankban egyel6re csak néhéany el6forduldsa
ismert, melyek patakok, folyok, utak mentén, tarva-
gasokon, degradalt legel6kon, telepiilések kozelében
taldlhatok. Nyugat-Eurdpa hlivos, csapadékos klima-
ja teriiletein invazidja sokkal nagyobb jelentéségt,
mind természetvédelmi, mind gazdasagi szempont-
bol. A kaukazusi medvetalp kezelés nélkiil a csirazast
koveté harmadik, negyedik évben viragzik, kaszalas
esetén azonban mar a mésodik évben is virdgzatot
fejleszthet. Osszetett ernydvirdgzatdban nagysza-
mu, egy tovon akar 29 000 ikerkaszat is fejlédhet. A
termések a szél és a viz Gtjan messzire szallitédhat-
nak, csirdzéképességiiket tizenot évig is megdrzik a
talajban. Az ikerkaszatok csirdzasahoz hazankban a
legkedvezdbbek a nedves artéri, patakparti él6helyek,
megtelepedése ruderdlis szegélytarsuldsokban, ma-
gas fivl réteken, kaszaldkon, vagasteriileteken, fel-
hagyott legel6kon is tapasztalhatd. Terjedését eldse-
giti gyors novekedése és erds kompetitiv hatasa. Kor-
okozdk és karositok nem hatraltatjik terjedését, noha
szamos, féleg polifag rovarfogyasztoja ismert. Magas
termetével és nagyméretli leveleivel jelentésen ar-
nyal, igy a fényigényes fajok kiszorulnak kozelébdl.
Humadn-egészségiigyi vonatkozdasa tovabb fokozza a
faj terjedése dltal okozott problémat, mivel a nedvé-
vel vagy levelével torténd érintkezést kovetden a bor-
re jutott fotoaktiv vegyiiletei fény hatdsdara atalakulva

sulyos bérgyulladast okoznak. Mindezen hatdsai mi-
att fontos Gjabb telepitésének megakadalyozasa. Ne-
hezen irthaté faj, de a virdgzas és magérlelés kozotti
kaszalast kovetéen az lireges szarba juttatott glifozat
hat6éanyagu vegyszerrel dllomanya visszaszorithaté.

Kaukézusi medvetalp (Heracleum mantegazzianum) kombinalt kezelési kisérleteinek eredményei

modszer kezelés allomanyjel- idézités keze- haté- megjegyzés
vegyszer adalék koncent- lemz0 lések  konysag
racio szama
- nagyon nehezen irthato,
S lassan csékken az allomany,
kaszalas: viragzas- de kordaban farthats
Glialka 480 Plus magérlelés kozott 6 Jorcenan artia’o
) . A — tovig kell kaszalni
elszortan, ill.  (junius vége — julius _ véd6felszerelés viselése
kaszalast kisebb cso-  eleje) kételez6
kovetd . 100% portokban injektalas: kozvetlenil 1-2  kozepes . ;
L Medallon Premium o con L —az Ureges szarba a
injektalas megjelen6  a kaszalast kovetben ) i
PV lekaszalt egyed nagysagatol
egyedek ismétlés sziikség

esetén: szeptember
eleje

Taifun 360

Rosalia kézikdnyvek 3 « 2017

fiiggben 10-20 ml vegyszer
injektalandd

— A 100%-0s tdBménység min-
den bizonnyal tldozirozas.
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Kbzdnséges selyemkord (Asclepias syriaca)

A selyemkoéro hazai elterjedését jelentésen elGsegi-
tette intenziv termesztése az 1870—1950-es években.
A fajnak rendkiviil sokoldald hasznosithatésagot tu-
lajdonitottak, virdagabdl illdolaj, szoérp, bor késziilt,
hajtasat ,spargaként” fogyasztottdk, tejnedvét a gu-
migyartasban, magszdreit a selyemgyartasban hasz-
nositottak, rostjaib6l papirt és tapétat gyartottak.
Napjainkra csak mézel6ként val6 gyakorlati jelent6-
sége igazolddott be, ezért a kordbban telepitett 4l-
lomanyokat felhagytak, a faj pedig repit6késziilékes
magjai és szaporitogyokerei révén gyors terjedésnek
indult. Terjedése kiilonosen laza talaji, bolygatott
éléhelyeken intenziv, a szaraz nyilt homoki gyepek-
tél a nedves artéri él6helyekig. Az 4j teriiletek ko-
lonizédlasat elésegiti széllel messzire terjedd, hossza
magtulélési magja, erés kompetitiv képessége, sza-
razsagtirése. Tarackszer(i szaporitégyokereinek ko-
szonhetéen nagy kiterjedésti klénokat alkot. Vastag
gyokereinek nagy része a talajfelszin kozelében, viz-
szintesen fut, de egyes gyokerek 1-1,5 méter mély-
ségig is lehatolnak. Virdgzasa juniustél augusztusig
tart, a megporzasit a méhek mellett szimos mas
rovarfaj végzi. Melegkedveld, szarazsagtiird, fényigé-
nyes faj. A mérsékelt arnyékolast még elviseli, ezért
laza lombkorondjud ligeterd6kben, akacosokban, ne-
mes nyarasokban, iiltetett fenyvesek gyepszintjében
is jelentds boritast érhet el. Terjedése gytimolcsosok-
ben, sz6l6kben is megfigyelhetd, az utébbi évtizedek-
ben szant6foldi gyomként is egyre jelentésebbé valt.
J6 mézeld, ezzel osszefiiggd szandékos terjesztésére
tobb példa is ismert. A jelenlegi ismereteink szerint

A kézbnséges selyemkord (Asclepias syriaca) vegyszermentes kezelése

visszaszoritasa vegyszermentesen gyakorlatilag nem
lehetséges, kitartd tobbéves kaszalassal, legeltetéssel
és a tovek kihuzéasaval sem. Jellemz&en mindenféle
bolygatas, mechanikai sériilés a faj intenziv sarjadza-
sat, az allomany novekedését eredményezi. Tapasz-
talatok szerint glifozat hatéanyagi vegyszerekkel
torténd permetezéssel, illetve kenéssel az allomany
egy—hdarom éven beliil eredményesen visszaszoritha-
té. Viragait a méhek szivesen latogatjak, erre a vegy-
szerezés tervezésénél tekintettel kell lenni.

modszer allomanyjel-  iddzités kezelések hatékonysag megjegyzés
lemz6 szama
— a magszoras megaka-
kapélds, kihizés kis egyedszam Viragzés elétt dalyoz,aslarg: hatékony —,ha a vegyszerhasznalat nem enge-
esetén —kiirtdsara: nem délyezett
hatékony
: . 1.kezelés: viragzas el6tt — a magszoras megaka-
kis egyedszam P Ayt et [ A " A
; 2. kezelés: nyar vége- dalyozasara: hatékony - a foltméret névekedését eredményezi
esetén ,, A 2
6sz — kiirtasara: nem hatékony
kaszalds, zuzds 1. kezelés: virgzés - 1”0 ?v,alatt sem eredményezte a faj
N . eltlinését
sird dlloma-  elétt, . A
o nem hatékony — folyamatosan Ujrasarjad
nyok 2. kezelés: az Ujra

kisarjadt allomanyban

kecske

2.,
és juh 100 m?-es folt

legeltetés

kis egyedszam

viragzat letérése :
eseten

viragzas el6tt

232

rend-
szeres

— gyakran nagyobb hajtasszammal
regeneralédik

— egyetlen alkalommal tapasztalt
hatékonysag

- az aszaly jelentdsen hozzajarulhatott
a kezelés sikeréhez

hatékony

— a magszlras megaka-
dalyozaséra: hatékony
— kiirtasara: nem hatékony

— ha a vegyszerhasznalat nem enge-
délyezett
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A kdzbnséges selyemkéro (Asclepias syriaca) vegyszeres kezelési kisérleteinek eredményei

modszer

permetezés

pont-
perme-
tezés

kezelés
vegyszer adalék koncent-
racio
10%
3,5 ml Silwet Star .,
Medallon + 15 g m(itragya &5
Premium (amménium-nit-
rat, -szulfat) 50%

Tomigan 250 EC 1 I/ha és Banvel 480 S 1,51/
ha + Silwet L-77

Fozat 480
Figaro
Clinic 480 SL

Pétis6 + Nonit 2,5%
Medallon
Premium

Nonit 3,5-5%

ammonium-nitrat

5%

+ Hyspray
Medallon Pre-
mium és - 5%
CGlialka 480 Plus
Gladiator 480 o
sl - 2-5%
Glialka 480 _ 10%
Plus
Fozat 480

Nonit 3,5-5%
Glyfos

0,2 g Granstar 50 SX + 3,5 ml Silwet Star +
15 g m(tragya (@ammonium-nitrat, -szulfat) 1 |
vizben

0,4 g Granstar 50 SX + 3,5 ml Silwet Star +
15 g m(itragya (ammaonium-nitrat, -szulfat) 1|
vizben

0,8 g Granstar 50 SX + 3,5 ml Silwet Star +
15 g m(itragya (ammonium-nitrat, -szulfat) 1|
vizben

0,3 g Mezzo + 3,5 ml Silwet Star + 15 g m(itra-
gya (ammoénium-nitrat, -szulfat) 1 | vizben

Rosalia kézikdnyvek 3 « 2017

allomanyjel-
lemz6

homogén

allomanyok

foltszer(i
el6fordulasok

nem viragzo
egyedek

kisebb foltok

kisebb foltok

kisebb foltok

kisebb foltok

béarmely
allomanyban

idozités

majus vege —
junius eleje

majus

majus—oktéber

1. kezelés:
viragzas el6tt
2. kezelés: az
Ujra kisarjadt
allomanyban

1. kezelés
majus

2. kezelés
augusztus—
szeptember

1. kezelés:
viragzas el6tt,
2. kezelés: az
Ujra kisarjadt
allomanyban

majus

keze-
lések
szama

1-2

1-2

1-2

haté-
konysag

hatékony

kbzepes

hatékony

hatékony

hatékony

kézepes

hatékony

kbzepes

hatékony

nem
hatékony

megjegyzés

— kezeléshez szilkséges
id6 min. 3 év

— kezeléshez szilkséges
id6 min. 3 év

— sok a jarulékos kar

— izemi kérilmények kozott
— a kdrnyez6 novényzet
seriilése jelentds

— nagy melegben, ers
napsitésben csokken a
hatékonysag

— a viragz0 egyedek
t6bbszori visszavagasaval a
kezelésre alkalmas id6szak
megnyUjthatd

— 2. kezelés 10 nappal az

1. utan ekkor mar latszanak
a tulélé/kimaradt tovek

— nagyon szelektiv

— hivos id6 kedvezdbb
- meleg idd esetén gyakori
az Ujrahajtas

—reggeli és délel6tti
orakban, meleg és paras
idGjaras mellett optimalis

— tul témény

—reggeli és déleldti
orakban, meleg és paras
idGjaras mellett optimalis

— hivds id6 kedvezébb,
- meleg idd esetén gyakori
az Ujrahajtas
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maodszer

pont-
perme-
tezés

kenés

234

kezelés

koncent-
racio

vegyszer adalék
0,6 g Mezzo + 3,5 ml Silwet Star + 15 g mditra-
gya (@ammonium-nitrat, -szulfat) 1 | vizben

1,2 g Mezzo + 3,5 ml Silwet Star + 15 g mitra-
gya (ammoénium-nitrat, -szulfat) 1 | vizben

0,3 g Titus Plus DF + 3,5 ml Silwet Star + 15 g
miitragya (ammonium-nitrat, -szulfat) 1 | vizben
0,6 g Titus Plus DF + 3,5 ml Silwet Star + 15 ¢
mdtragya (@ammonium-nitrat, -szulfat) 1 | vizben
1,2 g Titus Plus DF + 3,5 ml Silwet Star + 15 g
miitragya (ammonium-nitrat, -szulfat) 1 | vizben
0,2 g Granstar 50 SX + 3,33 ml Tomigan 250
EC + 3,5 ml Silwet Star + 15 g m(itragya (am-
monium-nitrat, -szulfat) 11 vizben

0,4 g Granstar 50 SX + 6,66 ml Tomigan 250
EC + 3,5 ml Silwet Star + 15 g m(itragya (am-
monium-nitrat, -szulfat) 1| vizben

0,8 g Granstar 50 SX + 13,32 ml Tomigan

250 EC + 3,5 ml Silwet Star + 15 g m{tragya
(amménium-nitrat, -szulfat) 1| vizben

0,33 g Titus Plus DF + 3,33 ml Tomigan 250
EC + 3,5 ml Silwet Star + 15 g m(itragya (am-
monium-nitrat, -szulfat) 1| vizben

0,66 g Titus Plus DF + 6,66 ml Tomigan 250
EC + 3,5 ml Silwet Star + 15 g m(itragya (am-
monium-nitrat, -szulfat) 11 vizben

1,32 g Titus Plus DF + 13,32 ml Tomigan

250 EC + 3,5 ml Silwet Star + 15 g m(itragya
(amménium-nitrat, -szulfét) 1 | vizben

2 g Casper + 3,33 ml Tomigan 250 EC + 3,5 ml
Silwet Star + 15 g m(itragya (amménium-nitrat,
-szulfat) 1 | vizben

4 g Casper + 6,66 ml Tomigan 250 EC + 3,5 ml
Silwet Star + 15 g mitragya (amménium-nitrat,
-szulfat) 11 vizben

8 g Casper + 13,32 ml Tomigan 250 EC + 3,5
ml Silwet Star + 15 g m(itragya (ammonium-nit-
rat, -szulfat) 1 | vizben

: 10%

3,5 ml Silwet Star

+15gmiitragya  33%

(ammonium-nit-

rat, -szulfat) 50%
Medallon - 10%
Premium

N-m(itragya + 33-50

Nonit + ételfesték %

allomanyjel-
lemzé

barmely
allomanyban

szélankénti
eléfordulas,
elszért egye-
dek j6 allapotu
gyepekben
barmely
allomanyban

barmely
allomanyban
viragzas el6tt

idgzités

keze- haté-

lések konysag

szama

majus 1

majus vége —

o : 1-2
junius eleje

viragzas el6tt

1. kezelés:
majus — junius
2-3. kezelés: ju-
lius — augusztus

nem
hatékony

kézepes

nem
hatékony

kbzepes

hatékony

kbzepes/
hatékony

kézepes

megjegyzés

—kb. 1/3-a tllélte
— a kdrnyez6 ndvényzet
jelentésen karosodott

— kb. 1/3-a tllélte
— a kdrnyez6 ndvényzet
jelentésen karosodott

— kisérleti kdriilmények
kozott

- csak kisebb allomanyok
esetében alkalmazhat6
—iddjaras érzékenysége
kézepes, elsodrodas kocka-
zata magas

— aszalyos nyarakon egy,
csapadékos évben két-
harom kezelés kell
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maddszer

vegyszer
félgépi Medallon
kenés Premium
gépi kenés
(quadra Medallon
szerelt Premium
adapterrel)

Rosalia kézikdnyvek 3 « 2017

kezelés
adalék

3,5 ml Silwet Star
+ 15 g mlitragya
(ammaonium-nit-
rat, -szulfat)

3,5 ml Silwet Star
+ 15 g mlitragya
(ammaonium-nit-
rat, -szulfat)

koncent-
racio
10%
33%
50%

10%
33%

50%

allomanyjel-
lemzé

béarmely
allomanyban

béarmely
allomanyban

iddzités keze- haté-
lések  konysag
szama
majus nem
I hatékony
majus 1 hatékony

megjegyzés

- a koncentracié megfe-
leld, de a kijuttatasi mod
alkalmatlan

— kenést végzd szdvetbe a
tapadasfokoz6 belekét

- sok a jarulékos kar
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Magas es kanadai aranyvessz6
(Solidago gigantea, Solidago canadensis)

A magas és a kanadai aranyvessz6 hazankba az 1800-
as évek kozepén, disznovényként keriiltek; a magas
aranyvessz0 terjedése azonban intenzivebb és hazank
nagyobb teriiletén fordul el6. A magas aranyvesszé a
Dunéntul nagy részén kozonséges, a Magyar-kozép-
hegységben és az Alfoldon féleg folyod- és patakvol-
gyekben jelenik meg; a kanadai aranyvessz6 hazank-
ban ritkabb, legnagyobb tomegben a Dundntuli- és
az Eszaki-kozéphegység mentén, féleg nagyvarosok
koriil fordul el6. Mindkét faj tarackokkal terjed6 geo-
fiton, a kanadai aranyvesszé tarackjai hosszabb ide-
ig élnek, viszont révidebbek a masik fajéndl; ezért
allomanyai rendszerint kisebbek és stirtibbek. Az 4j
él6helyeken széllel messzire terjedd bobitas kaszatja-
ikkal megtelepednek, majd tarackjaikkal stirtin beha-
16zzak, és monodomindns allomanyokat képeznek.
Mindkét faj fényigényes, és a tapanyag-ellatottsag
szempontjabdl viszonylag tag tlirésti, de termdhely-
preferencidjuk némileg eltéré. A magas aranyvesszd
inkabb nedves, tide, olykor kotott talajokon, termé-
szeteshez kozelibb él6helyeken, mig a kanadai arany-
vessz$ lazabb, gyorsabban felmelegedd talajokon
(homok, 16sz), zavart él6helyeken fordul el6. Mindkét
faj j6 mézel6 és sokoldalian hasznosithaté gyoégyno-
vény, viragporuk pollenallergiat okozhat. Az altaluk
okozott természetvédelmi probléman tdl az erdési-
tést vagy a természetes feltjulast veszélyeztet gyom-

novényként erdészeti csemetekertekben és fiatal tele-
pitésekben is elszaporodhatnak. Fatlan él6helyeken a
teriilethasznalat megvaltozdsa, a kaszalas és legelte-
tés elmaraddsa nagymértékben el8segiti invazidjukat.
Zart dllomanyaikbdl kiszorulnak a korabbi vegetacié
tagjai, a novényi diverzitas csokkenése miatt csokken
a gerinctelen és gerinces fauna fajgazdagsaga is. Strd,
magas allomanyai csokkentik a f6ldon fészkel6 ma-
darfajok élShelyeit, és egyes gerinces fajok szamara is
athatolhatatlanok. Az elleniik valé védekezés elsésor-
ban vegyszermentesen torténik. Hajtdsukat szamos
haziallat legeli, de pl. a marhafélék csak a virdgzast
megel6z6 idészakban. Megfigyelések szerint a 16 és a
szamdr a viragzo hajtasokat is szivesen fogyasztja. A
védekezés gyakran kaszalassal torténik. A tapasztala-
tok szerint az évi egyszeri kaszalas nem alkalmas a faj
visszaszoritasara, s6t esetenként vegetativ terjedését
idézi el8. Evente kétszer (nydr elején és 6sszel) végzett
kaszalassal az allomanyok tobbnyire visszaszoritha-
tok. Vegyszeres kezelésiik kevésbé elterjedt, inkabb
csak a fenti kezelések kiegészitéseként fordul eld.
Kedvezd tapasztalatok ismertek nedves, iide élGhe-
lyek vizhaztartasanak helyreallitasa kapcsan is, mely
soran a kordbban homogénen boritott él6helyekrol
latvanyosan visszaszorult a magas aranyvesszé.
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Magas aranyvessz§ (Solidago gigantea) vegyszermentes kezelése

modszer

gépi kaszalas

szarzlizas

. szlirke
szarzuzast marha
és kaszalast
koveté :
legeltetés  OValy
arasztas
arasztas SRl

allomanyjellemzé

valtozatos vizal-
lapotu, ide, patak
menti gyepterlile-
ten (< 50%)

valtozatos vizal-
lapotu, (ide, patak
menti gyepterlile-
ten (kb. 20%)

gyeppel kevert és
homogén

cserjékkel kevert

f6leg homogén
allomany

gyeppel kevert, ill.
homogén

f6leg homogén

vizmélység allomany, sasokkal

iddzités

junius eleje

szeptember eleje

junius eleje és
szeptember eleje

majus

majus és jllius

majus, julius és
szeptember

viragzas és magér-
lelés kbzott és ve-
getécios id6szakon
kivil (november

— februar)

viragzas és mageér-
lelés kbzott, ill. ve-
getécios id6szakon
kivil (november

— februar)

szarz(izas, kasza-
las viragzasban,
utana tél kivéte-
|ével folyamatos
legeltetés

kaszalas tervezett
idGpontja el6tt 2-3
héttel le kell allitani,
hogy ra lehessen
menni a terliletre

folyamatos

kezelések
szama

évente
egyszer, rend-
szeresen

évente
kétszer, rend-
szeresen

évente
egyszer, rend-
szeresen

évente
kétszer, rend-
szeresen

évente
haromszor,
rendszeresen

évente
kétszer, rend-
szeresen

évente
kétszer
2-3 évig

rendszeres

rendszeres

folyamatos

Magas aranyvessz6 (Solidago gigantea) vegyszeres kezelési kisérleteinek eredményei

modszer kezelés allomanyjel- id6zités

vegyszer adalék koncentracio 'emz0 Szama

Medallon Premium o

; Péis6 + . oS

Fozat 480 SN P nem viragzé  oktober (leg- w
pontper-  Figaro Nonit ’ egyedek késc’ibp az elsé
metezés Clinic 480 SL fagyoklg)

Dominator Nonit  3,5% k?armgly ye,getamos 1-2

allomany id6szakban
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hatékony-
sag

szarazodd
teriileten
kbzepes,
mashol nem
hatékony

kbzepes

legtbb
esetben
hatékony

nem haté-
kony

kozepes

kbzepes

kdzepes /
hatékony

kdzepes /
hatékony

hatékony

kézepes /
hatékony

hatékony

kezelések hatékonysag

megjegyzés

— a korai kaszalas utan mar nem viragzik
— az Ujrasarjadzast kévetéen nagy erélyd
vegetativ terjedésbe kezd

— dobkaszaval (tarl6: 8-10 cm)

— alacsony szinten tartja, vagy akar csékkenti
a boritasat

— hatékonyan megakadalyozza a tovabb-
terjedest, rendszeres kezelés esetén képes
visszaszoritani

— dobkaszaval (tarl6: 8-10 cm)

— 2 év utan is alig csokkent a boritas a
haromszori kaszalas esetén is

— A Hansagban 7 évi (egyszeri) kaszalast
kévetben csokkent 10% ala a boritas

— a kaszalast fenntart6 jelleggel llanddsitani
kell

— a levagott nvényi részeket el kell tavolitani
— a hatékonysag a természetes vizjarastol
fiigg, rendszeresen végezve hatékony

— a cserjék visszaszorulasat kdvet6en at kell
térni a kaszalasra

— a levagott nvényi részeket el kell tavolitani
— a hatékonysag a természetes vizjarastol
fiigg, rendszeresen végezve hatékony

— a természetes vizjarasnak megfeleléen

— csak olyan él6helyeken, melyeknek termé-
szetes sajatossaga az idénként megjelend
viztdbblet

— az él6hely nyilt vizfelszinekkel mozaikos
magassasos-rekettyefiizessé alakult

megjegyzés

- nagy melegben,
erds napsitésben

hatekony drasztikusan csokken a
hatékonysag
) — meleg és napos
hatékony id6ben hatékonyabb
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Kanadai aranyvessz6 (Solidago canadensis) vegyszermentes kezelése

modszer dllomanyjellemzé  idézités kezelések szama

allomanymagassag:
min. 30 cm

kézvetlenll a viragzas
el6tt (julius eleje)

rendszeres (évente

kaszalas legalabb 2)

Kanadai aranyvessz0 (Solidago canadensis) vegyszeres kezelési kisérleteinek eredményei

hatékonysag

kbézepes

megjegyzés

- a hatékonysag csak tobb
év utan tapasztalhaté

modszer kezelés dllomany-  idézités kezelések hatékonysag
vegyszer adalék  koncentracio iellemzo TEIIE
Medallon
Premium — pgtiss + i, Jinius—okicber
Fozat 480 2-3ml 25% SMWIAG - agkéstbb az 12 hatékony
: - . 20 egyedek o .
pontpermetezés Figaro Nonit elsd fagyokig)
Clinic 480 SL
Dominétor Nonit 3,5% tl)armgly yggetamos 1-2 hatékony
allomany idGszakban
Kanadai aranyvessz6 (Solidago canadensis) kombinalt kezelési kisérleteinek eredményei
modszer kezelés allomanyjel- iddzités keze-  haté-
vegyszer adalék koncent- |emz0 lesek  konysag
racio Szama
e Medallon Premium
szarzuzast es — 39%-05 - szarz(zas: a teljes
H Arténé apazin ° _ 4 s s P
RS i , Nonit  vizes ~homogén  viragzast megel6zen 1 hatékony
legeltetést kovetd  Gladiator 480 SL oldata  allomanyban  — legeltetés: a szar-
pontpermetezés Glialka 480 Plus szérzﬂz?s és za%éslt k@vetc’ien vagy
Medallon Premi legeltetés szarz(zas helyett
szérzizast és loval " oaron Fremium 3 e — permetezes: a
torténo legeltetést ~ Kapazin 9705 marado, legeltetést kovetSen .
o — Nonit  vizes eqvesével sthat6 ols6 fagvok hatékony
kévet6 pontperme-  Gladiator 480 SL dat. egyesevel  varhato elso fagyo
tezés . oldaa  alig, ill.né-  elétt egy honapig
Glialka 480 Plus hany me-es
Medallon Premium I?“‘).l_‘a! a”‘i‘ — szarzlizés: a teljes
; o 6 novénye P 48
szérzizast kovets  apazin Nori 3./0 08 esetében viragzast mggelozoen -
ontpermetezés Gladiator 480 SL onit  vizes oz - permetezés: a 1 atékony
P oldata  PErMEEZES  yarhath elsd fagyok
Glialka 480 Plus el6tt egy hdnapig
MedallonPremium egyesevel
allé, illetve
Kapazin nehany m?
es foltokat
szarzuzast és/vagy = Gladiator 480 SL 3%-0s  alkot6 nd- majus elejétél a var-
legeltetést kiegészi- Nonit  vizes vények ese-  hat6 els6 fagyok el6tt 2 hatékony
t6 pontpermetezés oldata tében (ahol  egy honapig
nincs mod
G“alka 480 P|US |ege|tetésre
pl. szegélyek,
erds ...)
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megjegyzés

- nagy melegben,
erds napsitésben
drasztikusan csékken
a hatékonysag

— meleg és napos
id6ben hatékonyabb

megjegyzés

- leginkabb hatasos,
mert az Ujrasarjadd
Ude hajtasokat a juh
szivesen fogyasztja

—csak akkor, ha a
legelést szakaszolni
lehet, mert egyéb-
ként nem fogyasztjak
szivesen

— szarzlizas: 20 cm
tarldmagassag

— kézi (pumpas)
permetezdvel kis/
kézepes nyomason,
pontszer( szoras-
képpel

Rosalia kézikdnyvek 3 » 2017



Invazios névényfajok visszaszoritasaval kapcsolatos kezelési kisérletek 6sszefoglalasa

Suntok (Echinocystis lobata)

A stintokot Magyarorszagra valdszintileg disznovény-
ként hoztik be, gyors terjedésének koszonhetéen az
1950-es évekre mar meghonosodottnak tekinthet6 a
Dundantdl nyugati és délnyugati részében, valamint
a Magyar-kozéphegységben. Napjainkban szinte az
egész orszagban megtaldlhatd, de a Kisalfoldon és a
Duna-Tisza kozén ritka. Magyarorszagon elsésorban
artereken, hullamtereken tomeges: ligeterd6kben,
bokorfiizesekben, artéri magaskérdsokban. Ezenki-
vill hegy-dombvidéki patak menti magaskoérdsban,
tide-nedves fas él6helyeken is megjelenik. Magjai és
viz szinén Usz6 termései a folydvizzel messzire szal-
litédhatnak, magnyugalmat a téli hideghatas feloldja,
igy a nedves, tipanyagdus talajfelszinen nagymérték-
ben csirdzhat. A csiranévények és a kifejlett n6vények
is fényigényesek, kacsaikkal 7—8 méteres magassag-

ba is felkapaszkodnak, mikozben learnyékoljak a
tdmasztékul szolgdlé novényt. Lombtomegiik olyan
jelent8s lehet, hogy akar a kisebb facsemetéket is a
talajra huzhatjak. A siintok szerves anyagokban gaz-
dag, nedves, iide vagy valtozo vizellatasd, humuszos
ontés-, hordalék-, agyag- vagy vélyogtalajokon gya-
kori, az él6helyek degradacidjat is jol tlri. A korai
és késobi fagyokra érzékenyen reagal. Felkapaszkodd
hajtasai révén a honos tarsuldsok fajgazdagsigat és
szerkezetét is jelentésen, kedvezdtleniil befolyasolja.
Szamos koérokozo, elsésorban virus gazdandvénye,
amelyek a honos flora tagjait és termesztett novénye-
inket is karosithatjak. Mivel més novényfajokra ka-
paszkodik, ezért a vegyszeres kezelés szelektivitdsat
gyakorlatilag nem lehet biztositani, de tekintve, hogy
gyakran vizfolyasok vagy mads viztestek kozelében
fordul eld, ezért ennek jogi akaddlyai is vannak. Egy
éléhely-rekonstrukcios kisérlet eredményei szerint a
teriilet elarasztasaval visszaszorithatd.

Sintdk (Echinocystis lobata) vegyszermentes kezelése

maddszer alloméanyjellemzd idézités  kezelések hatékony- megjegyzés
szama sag

20-60 cm homogén aranyvessz6 allo-
vizmélység many, sasokkal és stntdkkel

—az él6hely nyilt vizfelszinekkel mozaikos

LD magassasos-rekettyefiizessé alakult

folyamatos  folyamatos  hatékony
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Cseh oriaskeserufl (Fallopia x bohemica)

A cseh odriaskeser(ifti két azsiai faj, a japan oridske-
serGfQi (Fallopia japonica) és a szahalini éridskeser(ifi
(Fallopia sachalinensis) keresztez6désébdl jott létre
Eurépéban. A sziléfajok disznévényként, a 19. sza-
zadban keriiltek Eurépéba, kivaduldsuk és jelenlétiik
azonban a természetes vagy természetkozeli élGhelye-
ken nem szdmottevd. Valoszind, hogy a kordbban ja-
pan oriaskeser(ifiiként jegyzett elé6fordulasi adatok is
a hibridfajra vonatkoznak. Hazédnkban leggyakrabban
a cseh oridskesertifii funkcionalisan himivara egyedei
fordulnak el8, a néivard példanyokon fejl6dé termé-
sek rendszerint nem csirdzdképesek; igy a faj f6ként
vegetativ Uton terjed. A cseh dridskeserGfd telepii-
lések kornyékén, bolygatott, ruderalis él6helyeken is
megjelenik, jelentésebb karokozasa azonban folyé-
vizek mentén, folyok, patakok, csatornak kozelében,
illetve artereken, erdGszéleken tapasztalhaté. A vizfo-
lydsok mentén taldlhat6 allomanyok megnehezithetik
a mederfenntartdsi munkat, karosithatjak az arvizvé-
delmi berendezéseket. Sokkal jelentésebb azonban a
honos 6koszisztémaban okozott kar: az éridskesertifii
monodomindns alloményaival akadélyozza a termé-
szetes szukcesszids folyamatokat, az 6shonos fajok
felajulasat, csokkenti a fléra és a fauna diverzitasat.
Gyorsan nové hajtasai, 2—-3 métert eléré termete,
valamint mélyrehatolé és kiterjedt rizoémarendszere
miatt kompeticiés képessége nagyon erds. Alloma-
nyaibdl a levelek kialakuldsat megel6z6en megjelend

Cseh oriaskesertif (Fallopia x bohemica) vegyszermentes kezelése

kora tavaszi fajokon kiviil minden mas faj kiszorul.
Regeneracios képessége nagyon hatékony, terjedése
féként vegetativ uton torténik a rizéma, ritkabban a
hajtasrészek diszperzidja révén. Visszaszoritdsa rend-
kiviil nehéz, részben vizkozeli él6helye miatt, ahol
vegyszer haszndlatdra csak nagyon korlatozottan nyi-
lik lehet8ség, részben jé visszaszerzd képessége miatt.
A mechanikai kezelésre a fasod6 rizomakbdl tomege-
sen eltord sarjhajtasokkal reagdl. Biztaté eredménye-
ket eziddig csak glifozat hatéanyagu vegyszer szarba
torténd injektalasaval sikertilt elérni.
A .

modszer allomanyjellemzé iddzités kezelések szama hatékonysdg megjegyzés
tavasszal — a referenciatelephez képest 10-12-szeres
gyokerek kiasasa  sarjtelep Gsszel ’ 1 nem hatékony hajtasstirdség alakult ki és telepnévekedés volt

tapasztalhatd

Cseh oriaskesertif( (Fallopia x bohemica) vegyszeres kezelési kisérleteinek eredményei

modszer kezelés allomany-
vegyszer adalék koncentracio jellemz6
egybefiiggd
csonkoldst » klontelepek
e x Medallon 2ml/ hajtas (50%) négyzetmé-
kovetd . = )
injektalés Premium terenként
5-10 hajtas/
m2
4 ml/ hajtas (50%)
240

iddzités

augusztus—
szeptember

kezelések hatékonysag
szama

megjegyzés

- a csonkolas a masodik
nodusz f6l6tt torténik

- az injektalas az els és ma-
sodik nddusz kdzott térténik
- a rendszeres eltdmddés
elkeriilhetd egy specialisan
erre a célra kialakitott, oldalan
lyukas t(i hasznalataval

- a vegyszer hatasa a kezelt
egyed sz(ik kérnyezetében el6-
fordulé sarjakon is észlelhet6
— a levagott anyag szaritas
utan eltiizelhet6, csdkkentve
az allelopatias hatast

— irodalmi forrasok szerint
60-90%-0s hatékonysag
(Forp 2004)

kbzepes /
hatékony

Rosalia kézikdnyvek 3 » 2017



Invazios névényfajok visszaszoritasaval kapcsolatos kezelési kisérletek 6sszefoglalasa

Usz6 kagylétutaj (Pistia stratiotes)

All6, vagy lassan foly6 vizek felszinén tiszé invazids
hindrfaj. Vegetativ szaporodasa rendkiviil hatékony.
Az anyanévényen fejl6d6 hajtdsokon djabb egyedek
fejlédnek, melyek ugyanilyen mdédon tovabb szapo-
rodnak. Megfelel6 koriilmények kozott rovid id6 alatt
szényegszerli allomanyokat alakithat ki, mely akar
a vizfelszin egészét beborithatja. Bar Magyarorsza-
gon virdgzasat és termésérlelését is megfigyelték, de
generativ terjedésére nem ismert példa. Hazankban
el6szor 1966-ban észlelték Egerben, de az akvaristak
feltehetéen mar korabban is szaporitottdk meleg vi-
zeinkben. Jelenleg ismert el6forduldsai jellemzden
hévizekhez kotédnek, de robbandsszert allomany-
novekedése ismert nem hévizes viztestekbdl is, igy
példaul a Balaton Keszthelyi-6blébdl, a Kis-Bala-
tonbdl, a Szarvasi-Holt-Korosbél (Kékafoki holt-
ag), a Kurcabdl stb. Tropusokrol szarmazé fajként a
22-30°C fokos viz az idedlis szdmara, de a 15-30°C
kozotti tartomanyban is életképes, a fagyokat azon-
ban nem viseli el. Ebbdl kovetkezik, hogy hazankban
tartésabb megtelepedésre nem képes, de a nyari id6-
szakban komoly problémadkat okozhat az élévizeken
kialakulé szényegszeri allomanya, ezzel a vizben
kedvezétlen — fényszegény és oxigénhidnyos — alla-
potot teremtve, mely a gerinces és a gerinctelen fa-
una pusztuldsat egyarant okozhatja. Nagy tomegben
megjelenve a vizszintet szimottevéen megemelhe-
ti és csokkentheti a viz dramlasi sebességét is. Ha a
fagyok hatdsdra elpusztuld novényi tomeg a vizben
marad, akkor jelentésen hozzajarulhat a feliszapolé-
déshoz, eutrofizaciéhoz. Magyarorszagon tobb olyan
eset is ismert, amikor szényegszer® allomanya ellen
védekezni kellett. Ez minden esetben mechanikai
Giton tértént. Allomanya sikeresen gyérithetd, ha va-

Usz6 kagylétutaj (Pistia stratiotes) vegyszermentes kezelése

lamilyen technikai megoldassal (pl. egy meriiléfallal)
a parthoz kormanyozhaté a névényi tomeg, ahol mar-
koléval vagy kézi eszkozokkel kiemelik. A modszerrel
az allomany donté tobbsége lehalaszhaté a viz felszi-
nérél, de a parti névényzet kozott fennakado egyedek
ujbdli kolonizaldsaval a lehtilésekig szamolni kell. A
nem hévizes el6fordulasokndl az dllomdanya télen tel-
jesen kifagy, igy az ilyen vizekben kialakulé invaziét
vagy egy hévizes kifolyon keresztiil spontan érkezd
egyedek, vagy szandékos telepités okozza.

modszer allomanyjellemzé iddzités kezelések szama hatékonysdg megjegyzés
— a védekezeést a teljes boritas kialakulasa el6tt
érdemes megkezdeni
bsszegylijtés - a viztest szegélyndvényzetében az egyedek
merdil6fallal, kieme- barmely dllomany- szilkség esetén az els6 fagyokig ~ kdzepesen 3-10%-a visszamarad, mely Ujrakolonizdl, igy a
Iés markoléval vagy ban szilkség szerint hatékony fagyokig ismételt beavatkozasokra lehet sziikség

kézi szerszammal

Rosalia kézikdnyvek 3 « 2017

— a kiemelt névényeket 70-80%-os térfogat-
cstkkenésig érdemes a parton deponalni, majd
megfelel6 helyen komposztalni
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Acer negundo 13, 37, 49, 53, 87, 109, 113, 132, 145,
182, 192, 227, 228

Aesculus hippocastanum 87, 170

Ailanthus altissima 13, 16, 24, 34, 53, 57, 61, 72, 87,
95, 127, 132, 141, 150, 152, 164, 170, 182, 192, 200,
220, 221

Ambrosia artemisiifolia
113,130, 132, 150

Amorpha fruticosa 13, 37, 49, 53, 87, 93, 113, 123,
146, 150, 192, 209, 210

Asclepias syriaca 13, 25, 33, 72, 79, 87, 113, 132,
150, 152, 164, 182, 189, 192, 232, 233

Aster spp. 13

Celtis sp. 164, 165

Celtis occidentalis
192, 224, 225

Cenchrus incertus 87

Conyza canadensis 13, 55, 150

Cotoneaster spp. 87

Cyperus esculentus 27

Echinocystis lobata 13, 113, 239

Eichhornia crassipes 18

Elaeagnus angustifolia 13, 22, 25, 37, 49, 53, 86, 87,
150, 152, 164, 182, 192, 217, 218

Fallopia aubertii 87

Fallopia spp. 13,15, 17

Fallopia x bohemica 87, 240

Fallopia japonica 240

13,18, 26, 40, 52,72, 85, 87,

13, 49, 53, 86, 87, 131, 150, 182,

Fallopia sachalinensis 240

Forsythia spp. 171

Fraxinus pennsylvanica 13, 58, 113, 132, 145, 192,
207

Gleditsia triacanthos 53, 86, 87, 132
Helianthus tuberosus 13

Heracleum mantegazzianum 13, 15-17, 231
Hydrocotyle ranunculoides 44

Impatiens parviflora 13

Impatiens glandulifera 13, 17, 103, 230
Juglans nigra 132
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Juglans regia 87

Koelreuteria paniculata 87

Laburnum anagyroides 170

Lycium barbarum 87

Mahonia aquifolium 87

Morus alba 87,132

Parthenocissus sp. 53

Parthenocissus inserta 13, 87

Parthenocissus quinquefolia 49

Phytolacca sp. 87

Phytolacca americana 13

Pinus nigra 17, 37,49, 53, 87, 96, 214

Pistia stratiotes 18, 241

Prunus serotina 13, 79, 87, 130, 150, 182, 192, 215,
216

Ptelea trifoliata 170

Ribees aureum 87

Robinia pseudoacacia 13,49, 53,71, 79, 87, 96, 105,
132, 145, 150, 164, 170, 183, 192, 211

Rosarugosa 17

Senecio spp. 40

Solidago 22,25

Solidago canadensis
236, 238

Solidago gigantea 13, 25, 37, 66, 70, 87, 113, 132,
135,137, 150, 151, 182, 185, 199, 236, 237

Solidago spp. 18, 25,192

Sophora japonica 87

Symohoricarpos albus 87

Syringa vulgaris 13, 49, 53, 87, 169, 170, 171, 183,
219

Tamarix tetrandra 13, 86, 87

Thuja orientalis 80, 170

Tragus racemosus 87, 132

Vitis riparia 87

Vitis vulpina 13, 113

Xanthium spp. 130, 183

Yucca filamentosa 87

13, 25, 37, 49, 53, 87, 185, 199,
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amerikai kéris 42, 53, 55, 58, 113, 131-134, 145,
146, 192-194, 196, 207, 208

arany ribiszke 87, 89, 90

aranycserje fajok 171

aranyes6 172

aranyvessz6 26, 27, 44, 45

aranyvessz6 fajok 18, 23, 25-27, 44, 183, 185, 186,
188, 192, 199-202

atoktiiske 87

bibor nebancsvirag 13, 17, 103, 104, 230

bugas tovisperje 87,132

cseh oriaskeserifd 45, 87, 89, 240

cserjés gyalogakac 32, 37, 42, 45, 46, 49, 53, 56, 87,
93,94, 113, 118-126, 145, 146, 192, 209, 210

csorgéfa 87

fehér akac 12, 27, 32-37, 40-42, 46, 49-51, 53, 54,
56, 57, 59, 60, 71-77, 79-83, 87, 96, 100, 105—
107, 132-134, 145, 149-155, 157-160, 162-164,
183,184, 191-197, 211

fehér eper 87,132

fekete di6 132-134

feketefenyé 17, 32, 37, 49, 51, 53, 54, 56, 87, 89, 90,
96, 163, 171, 178, 214

hévizi gazlé 44

hébogyé 87

japanrézsa 17

japanakac 87

japankesertft fajok 87, 88

japan oriaskeserGf 240

kagylétutaj 18,241

kanadai aranyvesszé 25, 32, 37, 49, 52, 53, 87, 185,
199, 200, 236, 238

kanadai betyarkéré 55

karmazsinbogy6 87

kaukazusi medvetalp 13, 15-17, 231

keleti tamariska 86, 87

keleti tuja 87

kései meggy 79, 82, 83, 87, 130, 182-184, 187, 192—
196, 215, 216

keskenyleveld eziistfa 25-27, 32, 37, 41, 44, 45, 49—
51, 53, 54, 56, 58, 86—89, 152, 153, 164, 182184,
192-197, 217-218
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kinai-iszalag 87, 89, 90

kiralydi6 87

kozonséges orgona 42, 49, 53, 87, 169-173, 175—
178, 183, 184, 219

kozonséges selyemkoro 13, 18, 25,27, 32-38, 44,72,
79, 83, 84, 87, 113-118, 122, 132, 149, 151-153,
155, 157-162, 164, 182, 183, 185, 186, 188-190,
192-196, 232, 233

kozonséges vadsz6l6 87

lepényfa 53, 86—88, 132

madarbirs fajok 87

magas aranyvessz6 25, 32, 37, 38, 45, 65-70, 87,
113, 132, 135-139, 150-152, 155, 182, 185, 187,
188, 199, 236, 237

magyallevelti mahonia 87

mandulapalka 27

medvetalp fajok 45

mirigyes balvanyfa 16, 24, 27, 32, 34, 35, 40, 42, 43,
53, 57, 61-63, 72, 87, 95-97, 99-101, 127-134,
141-143, 146, 151-153, 155, 156, 158, 160—-169,
171, 172, 182-184, 187, 192—-194, 196, 200, 205,
220, 221

nebancsvirag fajok 44

nyugati ostorfa 49, 53, 55, 58, 86—88, 131-134, 153,
164, 165, 182-184, 187, 192-196, 223-225

oriaskeserfdi fajok 13, 15,17, 18

ordogcérna 87

palmaliliom 87

parti sz6l6 87, 113

siintok 113,239

szahalini dridaskeserdf 240

szerbtovis fajok 130, 183, 186

tapadé vadszél6 49, 53

tiromleveld parlagfti 18, 26, 27, 44, 52, 55, 72, 85—
87,90, 113, 130, 132, 163

vadgesztenye 24, 87

vizi jacint 18

zold juhar 32,37, 38, 42,49, 51, 53, 54, 56, 58, 59, 87,
109-113, 132-134, 145, 146, 172, 182-184, 187,
192-196, 227, 228
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Az els6 kiadas megjelenéséhez az Ozdénndvények

elleni egységes védelem homoki és drtéri él6helyeken

cim( palyazat biztositott forrast. A 2012-2014

kozott megvalositott projekt célja 6zonnoveé-

nyek visszaszoritdsa volt magyarorszagi és
szlovéakiai homoki és artéri éléhelyeken. A Du-

na-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag (DINPI) a

Pozsonyi Térségi Természetvédelmi Egyestilet-

tel (BROZ) partnerségben az alabbi feladatokat

végezte el:

* A korébbi projektek, kezelések ismereteinek
Osszegytjtése, tertiletkezel6k képzése.

e Szlovakidban harom, a DINPI mtikodési te-
rilletén 6t helyszinen, artéri és homoki él6he-
lyeken fajspecifikus kezeléseket végeztiink a
legnagyobb természetvédelmi problémat je-
lent6 fajok visszaszoritasa érdekében. A pro-
jekt soran kezelt teljes tertilet 645 hektar volt.

* Szemléletformalas és szakmai tapasztalat-
csere, az 6zonnovények visszaszoritdsaban
leginkabb érintett, vagy legnagyobb lehett-
ségekkel bir6 gazdalkodé és kezel6 szerve-
zetek bevonaséval.

A projekt forrdsa:

Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap (www.
husk-cbc.eu)

A projekt azonositéja: HUSK/1101/2.2.1./0052



Az invazids novényfajok vildgszerte egyre jelentsebb erds-, illetve me-
z6gazdaséagi, human-egészségiigyi és 6kondémiai problémakat okoznak,
természetvédelmi szempontbdl pedig az egyik legjelentésebb veszé-
lyeztet6 tényezévé valtak. A hazai természeti tertileteket el6zonl6 fajo-
kat - els6sorban azok morfolégiai és biol6giai tulajdonséagait - az utébbi
években megjelent tobb konyv is részletesen ismerteti. Az elleniik valé
védekezésrdl, naprél napra egyre tobb tapasztalattal rendelkezik a szak-
ma, de ezek orszagos 1éptékili osszefoglalasa ez iddig nem kertilt pub-
likalasra. Nagyobb tertiletet érinté invazid esetén a fajok kontrollalasa
jelentds energia- és koltségraforditast igényel, és az irtas hatékonysagat,
sikerességét is szamos tényez6 befolyasolhatja. A hatékony, széleskor-
en alkalmazhato irtasi és visszaszoritasi technolégiak kidolgozasat al-
taldban nagyszamu - gyakorlati tapasztalaton alapuld, sokszor negativ
eredményekkel is terhelt - kisérlet el6zi meg. Az invazids fajok terjedése
ellen az orszag szdmos pontjan kiizdenek a természetvédelmi szakem-
berek, erd6- és mez6gazdalkoddk, civil szervezetek, azonban nélkii-
16zhetetlen a kezelést végz6 szervezetek kozotti informacidcsere és a
tapasztalatok osszegzése is. Ebben szeretne segitséget nytjtani a kozre-
adott kotet, mely a gyakorlatban alkalmazott modszereket, tapasztala-
tokat foglalja 6ssze annak reményében, hogy ezzel is hozzajarulunk az
dzonnovények tovabbi terjedésének megakadélyozasahoz, végsé soron
el6segitjiik természeti értékeink sikeres védelmét.
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